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Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества. 
Т. СХХУ. СПб. 1906. 

Въ 18-мъ, 46-мь и 109-мь томахъ сборника были помфщены документы, касаю- 
пцеся сношен!й австрскихъ пословъ и посланниковъ при дворз Петра Ш и Ека- 
терины П со своимъ правительствомъ. Въ 125-й томъ вошли донесеня князя Лоб- 
ковича и Зедделера авострскому государственному канцлеру князю Кауницу, съ 
1712 по 1716 годъ. Для истор!и пугачевщины, польскихъ двлъ, жизни двора, не говоря 
уже о внБьшнихъ сношеняхь, много драгоцвнныхъ данныхъ. 


Н. П. Лихачевъ. Инока 9омы слово похвальное о благовёрномъ вели- 


комъ князф Борис АлександровичЪ. СПб. 1908. 

Новая работа неутомимаго Н. П. Лихачева, недавно награжденная по лрису- 
жденю особой коммисои при Императ. обществ любителей древней письменности 
премей имени А. М. Кожевникова, невелика по объему, но для русской истори 
имзетъ большое значене. Авторъ открылъ, издаль, описалъ и изслЪдовалъ новый 
памятникъ древне-русской публициетики, проливающй ярк@ свЪтъь на блестящую 
эпоху политической самостоятельности тверского княжества, о которой заботливо 
умалчивали лЪтописцы счастливой побълительницы Москвы. Этотъ памятникъ—по- 
хвальное слово князю Борису Александровичу Тверскому, дошедшее до насъ въ 
спискЪ, который позднЪе оригинала на цфлое столЪте и относится къ серединЪ 
ХУ! въка, съ частыми и необычными сокращенями, съ ненужнымь изобищемъ над- 
строчныхъ знаковъ, съ небольшими пропусками и множествомъ ошибокъ; издатель 
воспроизвелъ текстъ буквально, желая дать читателю слово въ настоящемъ его 
видв и предоставить ему самому разбираться въ текст и критиковать его. Слово—- 
сплошной панегирикъ тверскому князю, котораго усердный риторъ восхваляетъ въ 
такихъ выспреннихъь выраженяхъ: „Елма преподобному и похваляему возвеселятся 
люде и яко же рече Соломонъ, паче жъ и нами видимый и иже посреди насъ не 
невидомъ свЪтило великое, вели князь Борисъ Александровичь, иже хвалимый 
и прославляемый отъ востока да иже и до Запада! И како жъ мы не возвеселимся 
иже толику радость дароваль Богъ Тверской земли, иже по благодати Божей и 
даннаго Богомъ на утвержеше Тверской земли и на крЪпость челов ческому роду, 
да восхвалимъ и почтемь благороднаго и благовЪрнаго и иже оть чрева матерня 
Богомъ обЪтованнаго и иже быти ему земному оку и ниже вовмъ вкупЪ радость и 
весеще и безъ печали жит!е... И радовашесь вся земля Тверская. яко дарова имъ 
Богъ такова государя и пастыря и истиннаго Христолюбца и Богомъ утверждаема 
на отчимъ престолВ, и ов!и же Моисея того именуютъ и руководетвомъ Божимъь 
новаго Израиля, Богомъ спасенный градъ Тверь добрЪ правящи, и ини же вто- 
раго Констянтина, за великое его человЪколюб1е“... Такимъ тяжелымъ и напыщен- 
нымъЪ языкомъ написано все слово. Даже наружность своего героя авторъ описы- 
ваетъ такъ: „лице великаго князя Бориса Александровича свзтящеся паче камени 
сапеира и темпаз!а и кождо насъ на него зряще и всякаго весел1я исполнитися“ 
Князь Тверской послалъ на флорентинсвый соборъ своего посла 9ому, о которомъ и 
говорится въ словЪ, „и повелЪ ему прилежно смотрити“. Передавая маршрутъ домы 
и говоря о немъ въ третьемъ лицЪ, слово вдругъ сбивается на первое лицо: „на 
Флореньзу, и ту наЪзхалъ есми папу Римьского“... Можно думать, что авторъ слова 
и посолъ одно лицо, но далЪе возникаетъ сомнЪше въ этомъ, потому что ниже гово- 
рится, что посоль дома, слыша на соборЪ похвалы тверскому князю, „вся глаголы 
повелЪ писати... а мы же повсегда трапезв его причастници быхомъ... тако же и 
азъ, почетшу оныхъ отецъ похвален!я о великомъ князЪ БорисЪ“ и т. д... Уже давно из- 
ввстно было, что на флорентинскомъ соборЪ былъ русск посолъ 9ома, но отъ 
кого онъ былъ посланъ, опредБленно разрЪшается лишь теперь, по обнародован!и 
похвальнаго слова тверскому князю. „Напрашивается мысль“— говорить Н. П. Ли- 
хачевъ,—„не бояринъ ли тверской @ома, бывший посломъ тверского князя на фло- 
рентинскомъ соборЪ, принялъ монашество и написалъ слово? Однако авторъ опре- 
двленно говорить, что посолъ 9ома вельлъ записать р%чи митрополитовъ и при- 
несъ на Русь—„мы же почтохомъ такова писан!а и удивихомся“.. Противополагая 
‚себя боярамъ, исподняющимъ „поручныя“ службы, инокь @ома какъ бы подчерки- 
ваетъ. что онъ не‘одно лицо съ бояриномъ, посланнымъ на соборъ. Вто такой этотъ 
придворный и приближенный инокъ, оставивший намъ столь замВчательный памят- 
никъ, вопросъ остается открытымъ“. Стараясь установить съ возможной точностью 
время написан!я слова, изслфдователь, на основан!и очень мВткаго соображеня, 
приходить кь выводу, что оно создано около 1458 г. Москва тогда еще не была 
центромъ Руси, давнее соперничество Твери и Москвы продолжалось, и на тверскомъ 
престолв сидълъ энергичный и недюжинный человЪкъ, о которомъ, по показайю 
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ПРИ МУРНАЛЪ 


„РУССКАЯ СТАРИНА 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


„отенографичеснй Отчеть Портъ- 
Артурскаго процесса”, 


Русскому обществу, безусловно заинтересованному судебнымъ 
процессомъ о сдачЪ П.-Артура, приходится довольствоваться газет- 
ными отчетами о процессЪ, всегда неполными, а зачастую и искажен- 
ными, несмотря на присутстые въ залЪ засбданй стенографовъ, 
оффищально допущенныхъ для записи. 

Въ настоящее время намъ удалось прюбрЪсти всЪ стенограммы, 
и мы, идя навстрЪчу желанямъ публики, рьшили ихъ издать. 

Издане будетъ исполнено въ ПЯТИ выпускахъ по подписк® и 
стоимость его на обыкновенной бумагЪ и безъ портретовъ--ПЯТЬ. 
рублей. 

На веленевой бумагЪ и съ портретами подсудимыхъ, ихъ защит- 
никовъ и выдающихся свидфтелей—ВОСЕМЬ рублей. 

По выход всЪхъ выпусковъ—стоимость ихъ будетъ увеличена. 


Подписка принимается: 


Въ СПБ. въ ред. журн. «Русская Старина» (гдф пом щается кон- 
тора этого издан!я)—Фонтанка, 18; 


въ книжныхъ магазинах: 


«Новаго Времени», Невскй, 40; 

«Т-ва М. О. Вольфъ», Гостиный дв., 18 и Невский, 13, 

и въ книжн. складЪ Березовскаго, Колокольная, № 14. 

Въ МосквЪ: въ книжн. магаз. М. О. Вольфъ, Моховая ул, и Куз- 
нецкй мостъ. 

За точность записей поручились стенографы, фамилм которыхъ 
будутъ напечатаны въ отчетЪ. За исправлене техническихъ терми- 
новъ, фамиЛй и названй мЪстностей—отвЪтственны защитники, 
которые, всЪ безъ исключеня, взяли на себя трудъ по пров%ркЪ 
отчета. 

Состоящимъ на государственной службЪф за поручительствомъ 
казначеевъ допускается разсрочка: 2 руб. при подпискф и по 
1 рублю по получени кажд. выпуска. 

Книжные магазины принимающе подписку на «Стенографическй 
отчетъ» платятъ: вмЪсто 5 руб.—4 руб., и вмЪсто 8 руб.—7 руб. 


«РУССКАЯ СТАРИНА» 190$ г., Т. СХХХУ. ИЮЛЬ. 1 
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(Окончалае). 
ГЛАВА УП 5. 


Стратегическая зависимость нашей армш за Дунаемъ отъ Австро-Венгрии. — 
Необходимость блюсти конвенцию 3-го янв. 1877 г. какъ зЪницу ока. Пора- 
Димсюи проектъ перемирля. — НесоотвВтстве его съ основами конвенши 
8-го января 1877 г.—Князь Горчаковт, отказывается принять отвЪтетвенность 
уступки Австрш Боснии и Герцеговины.-—Сборы Н. П. Игнатьева въ арм!ю.— 
Впервые слышитъ онъ о существованш конвенщи 3-го янв. 1877 года.— Со- 
глашаясь съ доводами Н. П. Игнатьева, Государь Императоръ посылаетъ 
телеграмму о движении войскъ къ Босфору.—Въ лагерЪ наслЪдника цеса- 
ревича Н. Ц. Игнатьевъ узнаетъ о заключени перемиря.— Положене арми 
послЪ перемиря.—Въ виду измЪнившейся обстановки слздовало ли Н. П. 
Игнатьеву заключать миръЪ въ С.-Стефано?—Въ крушеюи исторической за- 
дачи—кто отвтственъ? 

Невыгодность соглашен1я съ Австро-Венгр!ею слишкомъ била въ 
глаза. Австро-Венгр!я предоставляла Росси воевать, сама сохраняла 
свободу дЪйствй, а за нейтралитетъ подобнаго рода требовала себЪ 
Босню и Герцеговину. Одну минуту у насъ хотфли было объявить 
Австр!и войну, однако, мысль эта была оставлена. Князь Бисмаркъ 
предупредилъ, что Аветр1я нужна Германи въ видахъ политическаго 
равновЗя, а потому нанести ей рфшительный ударъ Германмя не 
дозволить. Когда же турки отвергли сначала постановленя Кон- 
стантинопольской конференщи, а потомъ Лондонсый протоколъ, 
Росоя оказалась передъ альтернативою: или принять аветр/йсвя 
условя или не воевать совсфмъ. ПослЗднее было невозможно по 
причин8 броженйя, охватившато русское общество и славянофиль- 
скихъ симпат!й придворныхъ сферъ. ДЪлать было нечего, горькой 
необходимости пришлось подчиниться: 3-го января 1877 г. между 
Росфею п Австро-Венгрею была подписана военная конвеншя. 
Росейя попала въ положене изолированное и отъ доброй воли, своей 





См. «Русск. Стар.», понь 1903 г. 
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яко бы союзницы, Авотро-Венгр!и зависимое. За гранью Дуная наша 
дфйствующая арм1я собою изображала, говоря словами поэта: 


..тяжелый нзый шаръ, 
На тонкомъ волоскз висящий. 


При такихъ обетоятельствахъ, элементарное чувство самосохра- 
нен!я подсказывало намъ беречь каждый пунктъ конвенщи, какъ 
зфницу око. Иначе Австрая получала не только возможность, но и 
нравственное право отнять у насъ свою руку и протянуть ее нашему 
противнику—Англ1и. 

Какими бы дефектами согланене наше съ Аветро-Венгрею ни 
отличалось, назначен1е свое обезлечивать тыль нашей арм!и оно 
выполнило безусловно. Послз одной изъ Плевненскихъ битвъ, графъ 
Андраши зашелъ къ нашему послу Е. П. Новикову и заявилъ ему: 
„Ргоб4фег 4ез етфаггаз и ргосрат пе роге ]атайз Боппеиг. Та! 4ез 
офзегуаИотз & Уоиз те, ша! )’аЙепагал ропг сеа дие Уочз ауей 
раз 4е Ют @апз уоз ЬоЩез“. Не пошевелила Аветр!я пальцемъ, 
и когда военное счастье намъ улыбнулось, и передъ побфдоноснымт, 
росе Йскимъ воинствомъ турецвыя арм! и кр%пости стали сдаваться 
одна за другую. 

Установилось мнфв!е, будто бы разрывъ съ Австрею посл®до- 
валъ, отчасти велфдотв1е происковъ русской панславистической 
парти, отчасти вол дств1е традищоннаго коварства В%нскаго каби- 
нета. Въ защиту послздней верфи выступилъ оффицюзный публи- 
цистъь министерства иностранныхъ дВзль 0. М. Горяиновъ (Босфоръ 
и Дарданеллы, С.-Петербургъ, 1907 г.). Въ дЬйствительности, ви- 
новникомъ краха былъ никто иной, какъ творецъ австро-русскаго 
соглашеня, канцлеръ А. М. Горчаковъ. 

Въ половиыВ ноября 1877 г. въ нашей главной квартир, стояв- 
шей въ Порадим8 было приступлено къ составленшю условйЙ мира 
съ турками. О конвенщи 3-го января 1877 года авторы мирнаго 
проекта ничего не знали, поэтому, нётъ ничего удивительнаго, если 
въ предположешяхъ своихъ они оть нея значительно отклонились. 
Особенно рельефно противорзч!я эти обозначилась по двумъ важ- 
нёйшимъ вопросамъ: Босни и Герцеговины и границъ Болгари. 
По вопросу Боси и Герцеговины конвенщя гласила совер- 
шенно опредфленно: „Росйя предоставляеть Императору австрИй- 
скому избрать время и способъ оккупащи Босн!и и Герцеговины 1)“. 
Въ порадимскомъ проект этоть пунктъ получиле сл®дующую ре- 


1) Описане Рус.-тур. войны 1877—1718 гг., т. И, стр. 7. Издане военно- 
истор. комис! главнаго штаба, 
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дакцю: „Боснги и Герцеговинз даруется автономное управлене съ 
достаточными гарантями, при ближайшемъ участи въ опредзлени 
ихъ сосЪдней съ ними Австро-Венгрия“. По вопросу границъ Бол- 
гари конвенця (ст. 3} оговаривала „недопущене на Балканскомъ 
полуостров образоваюя значительнаго славянскаго или иного госу- 
дарства“. Порацимек проекть пространство будущей Болгади 
предуказывалъ: „въ предзлахъ болгарской нащональности и никакъ 
не меньшихъ противъ тВхъ, которые были намзчены Константино- 
польскою конференщею“. ЗатЪмъ, порадимсв проектъ быль отпра- 
вленъ въ Бухарестъь проживавшему тамъ князю Горчакову на раз- 
смотр не. 

ЗдВеь позволю себ одзлать отступлене и ноставить вопросъ: 
была ли, въ самомъ дЬлВ, надобность вопросы военные и сторону 
политическую связывать тфснымъ узломъ? ВЗдь наше сепаратное 
соглашене съ Туршею безъ европейской санкщи, все равно обой- 
тись не могло. Въ такомъ случаф, зачзмъ же было затрогивать 
больныя м$ста и преждевременно раскрывать карты. Не политичн%е ли 
поступили бы наши делегаты, если бы вопросы компетенщи евро- 
пейской —Босню и Герцеговину, границы Болгари и др.,—они 
отложили до созыва конференщи, а тфмъ временемъ потребовали 
бы отъ турокъ уступокъ характера исключительно военнаго: пере- 
дачу намъ флота и кр%иостей, допущен!е русской арзии подъ стВны 
Царьграда и т. п. 

Инищаторомъ аветро-русскаго соглашсвня быль князь Горчаковъ. 
Поэтому для кого другого, а для него конвенщя 3 января 1877 г. 
была обязательна. Получивъ порадимсв!й проеклъ, онъ долженъ былъ 
съ конвенщею его свфрить, постановленя конвенщи въ него впи- 
сать и въ такомъ исправленномъ видф отослать въ главную квар- 
тиру обратно. „Но князь Горчаковъ, говорить г. Горяиновъ, созна- 
валь, что уступка славянскихъ земель австро-венгерской монархи 
могла возбудить негодоване въ Росои“ 1). Внеси онъ въ порадим- 
смя мирныя услов!я измВнен!я въ дух конвенщи, сразу обнару- 
жилось бы: Босн!я и Герцеговина и есть та цЪна, за которую рус- 
ское правительство купило оть Австри безопасность тыла нашей 
арми. Признать себя виновникомъ подобной сдёлки у князя Гор- 
чакова не хватило гражданскаго мужества. Между порадимекими 
условями и конвенщею разницы словно не замЗчая, онъ порадим- 
свй проектъ препроводилъ императорамъ германскому и австр!йскому 
на отзывЪ. 

Бакъ и слБдовало ожидать, въ ВЗн$ сообщене князя Горчакова 


*) Босфоръ п Дарданеллы, стр. 307. 
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произвело впечатлф=!е самое неблагопраятное. Русская политика 
совершала зитзагъ: отъ совм$етныхъ дЪйств1Й съ Австрею снова 
вернулась она на почву Константинопольской конференщи и евро- 
пейскаго кондерта. Но ссылаться на Константинопольскую конфе- 
ренщю Росыя уже потому была яе въ прав$, что конвеншя съ Австро- 
Венгр!ею была заключена позже, а слёдовательно, всему тому, что 
было говорено и условлено до нея, она подводила итотъ. Помфняв- 
шись ролями, теперь Австрия упрекала Россо въ вфролометвВ. 
Вопросы политической этики всегда боле или менЪе спорны. Но, 
ставъ на точку зрфн!я исключительно практическую и военную, 
нельзя не признать—минута, которую для разрыва съ Австр1ею 
выбралъ князь Горчаковъ, была самая неподходящая. Наша армя 
на плечахь непр1ятеля переваливала черезъ Балканы. На мор гос- 
подствовалъ турецый флотъ, а къ нему во всякое время могла по- 
доплыть и присоединиться англ1Иская эскадра. На алтарЪз какого-то 
фантастическаго общественнаго мн®зн!я съ легкимъ сердцемъ старый 
канплеръ принесъ въ жертву и безопасность сообщен!й дЪйствующей 
арм!и и международное положене Росаи. РазувЗрившись въ Росе!и, 
Австр1я начала искать сближеня съ Англею. 

Назначенный уполномоченнымъ для заключешя мира съ Турщею, 
генераль Н. П. Игнатьевь къ выфзду изъ Петербурга въ армю 
дЪлалъь сборы. О существован!и конвенщи 3-го января 1877 тода и 
ея двухъ главнзйшихъ пунктовъ,—отдачи Босни и Герцеговины 
въ дискрещонное распоряжен!е австр1Йскаго императора и недопу- 
щене на Балканскомъ полуостровВ образованйя значительнаго госу- 
дарства,—даже не подозрЪвая, онъ былъ всецфло поглощенъ раз- 
работкою, разумется, въ духЪз началъ Константинопольской конфе- 
ренщи, прелиминаревъ С.-Стефанскаго мира. Раскрыть ему глаза 
и предостеречь его князь Горчаковъ не только не счелъь нужнымъ, 
наоборотъ, въ этомъ направлен!и онъ его поощрялъ. На одномъ изъ за- 
сВдашй, при видЪ работы генерала Игнатьева, кропотливой, испешрен- 
ной турецкими и болгарскими назвашями, онъ воскликнулъ: „Ша1$ с’е54 
ци {тауаЙ де Бвив@1сйоп“. Впослвдетви, когда С.-Стефансю! трак- 
татъ былъ обнародованъ и вызвалъ протесты державъ, это не пом%- 
шало ему утверждать: С.-Стефансый договоръ есть личное дЪло 
генерала Игнатьева, и для него явился сюрпризомъ. „Га! паиззе 
1ез 6рашез“, по петербургскимъ гостинымъ разсказывалъ старый 
КНЯЗЬ. 

Сколько времени продолжалась бы странная мистификащя— 
это неизвфетно, но тайну конвенщи генераль Игнатьевъ узналъ 
совершенно случайно изъ бфглой фразы генерала Н. Н. Обручева: 
„А мы въ ВЪНЪ по вопросу болгарекихъ границъ руководствовались 
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вашими желанями“, проговорился тенералъ Обручевъ. Страшно 
пораженный, Н. ЦП. Игнатьевъ бросился къ Государю Императору, 
который, въ свою очередь, потребовалъ объяснешя отъ Горчакова. 
„Апагаззу, доложилъ канцлеръ, а ех1е6 4е Моу1Козу за рагое 4'оппепг 
чае 1е Обибга! Тепайей пе заига 1еп @е 1а сопуерИоп“. 

Въ это самое время на жгучую тему—заключать ли съ турками 
перемир!е или продолжать движен!е на Константинополь, между 
Государемь Императоромъ и великимъ княземъ главнокомандую- 
щимъ происходилъ оживленный обм$нъ телеграммъ. Генералъ Н. П. 
Игнатьевь горячо доказывалъ необходимость занять позишю на 
среднемъ Босфор, въ томъ именно м$етЪ, гдз фарватеръ прохо- 
дить вплотную у берега. Чувствуя себя связаннымъ словомъ, дан- 
нымъ Англи—что онъ Константинополя не возьметъ, Императоръ 
Александръ Ц не соглашался. „Но въ тородъ мы и не войдемъ, 
возражалъь Н. П. Игнатьевъ, мы расположимся у его стЪнЪ, а, за- 
тьмъ, европейсмя державы попросимъ пожаловать въ Одессу на 
конгресеъ. Одесса центръ культурный, куда пр1®хать князю Горча- 
кову, во веВхъ отношевяхъ, будетъ легко и удобно“. Посл н®ко- 
тораго колебаня, Государь уступилъ. Была составлена и отправлена 
великому князю телеграмма—идти впередъ и занять нозищю на 
Босфоръ. 

Въ уповашяхъ самыхъ радужныхь покидалъ Петербургъ Н. ЦП. 
Итнатьевъ. Едва за ДЛунаемъ, одно за другимъ, его постигли разо- 
чарован1я. По дорог онъ зазхалъ въ Рущуксв отрядъ, въ главную 
квартиру наслфдника цесаревича. Тутъ, какъ громомъ, его ошело- 
мило извзот!е—перемир1е подписано и военныя дфйствя пр1оста- 
вовлены.—Я хотфль брать Шумлу, сказалъ ему государь наслАдникъ 
цесаревичъ, а велиюмй князь взялъ да и заключиль перемирме.— 
Встревоженный, возмущенный, Н. П. Игнатьевъ поспфшилъ далъе. 
Настигнувъ главнокомандующаго, онъ приступилъ къ нему съ во- 
просомъ:—Ваше Императорское Высочество, а телеграмма, Государя 
Императора? —Главнокомандующий уклонился оть полнаго отвЪта. 
Въ это время военно-телеграфными сообщещями завздывалъ гене- 
ралъ Чингизъ, товарищь Н. П. Игнатьева по Пажескому корпусу. 
Тебя казнить слфдуетъ, накинулся на него Н. Ц. Игнатьевъ. Ты 
мусульманинъ, а потому ты отъ главнокомандующаго утаиль Высо- 
чайшую телеграмму, въ которой повелвалось идти на Константи- 
нополь.—-Помилуй Богъ, взмолился Чингизъ. Да эту телеграмму я 
собственными руками передалъь великому князю.— Теперь зная въ 
чемъ дВло, Н. П. Игнатьевъ возвратился къ великому князю.— 
Ну, да, отвЗтилъ вели князь, телеграмму я получилъ, къ сожа- 
лю, слишкомъ поздно. Турки наши условя приняли, а я далъ 
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слово, что какъ только они наши условя примутъ, я заключу пере- 
мир1е. 

Еще наканунз столь грозное, на сл8дуюний же день подписатя 
и обнародовавя перемир1я 19-го янв. 1878 т., положеще русской 
арм!и вдругъ сдФлалось безвыходнымъ. До самой послфдней минуты 
Турцая уповала на милость побВдителя и, чтобы ее заслужить, то- 
това была на всявя жертвы. Но, въ виду непреклонности, проявлен- 
ной въ вопрос болгарской независимости русскими делегатами, она 
передалась Англи. Недоразум®н1я съ Австро-Венгр!ею, хотя и на- 
чались ранЪе, но дотол$ они тлфлись незамфтнымъ отнемъ. Когда 
же Рося о своихъ намфрешяхъ относительно Босни и Герцего- 
вины и границь Болгар1и, объявила всенародно, Австр!я, въ отвЪтъ, 
приступила къ мобилизащи. Что Румышя станетъ на сторону 
Австри, а не Росси, въ этомъ сомнЪня не могло быть ни малЪй- 
шаго. ПослЗ акта 19-го янв. 1878 г. ровно черезъ двЪф недфли, 
англИская эскадра вошла въ Мраморное море и бросила якорь у 
Принцевыхъ острововъ. 

Общая обстановка нашей арм!и, стратегическая и политическая, 
съ положенемъ Наполеоновскихъ войскъ въ Испани представляла 
нЪкоторое сходство. Въ обоихъ случаяхъ, главенство на морЪ без- 
спорно принадлежало Англи. Какъ и французамъ, спереди и флан- 
говъ намъ угрожали англИсвй флотъ и возможность дессанта. Но 
передъ нами французы имЪфли важное преимущество: ихъ коммуни- 
катя шла прямымъ путемъ, по направлен1ю родной Франщи. Между 
тмъ, у насъ позади находились рЪка Лунай и дв непр1язненныя 
державы: Австро-Венгря и Румывя желёзнымъ кольцомъ, охваты- 
вали вражесмя силы побЪфдоносную русскую армю. При такихъ 
обстоятельствахъ, о продолжен!и войны нечего было и думать. Оста- 
валось дипломати поспфшить на выручку, дабы, наготу фактиче- 
ской капитулящи прикрывая цвЗтами риторики, изъ плодовъ побфды 
спасти—что только возможно. 

Въ сонм$ европейскихъ государетвъ единственная держава, ко- 
торая въ извЪстной мёрЪ къ Росси благоволила, была Германия. 
Съ Росфею она была связана и узами вФковой дружбы и призна- 
тельностью за доброжелательство Росси въ тяжелые моменты 
борьбы за германское объединеше. Къ сожал%н!ю, съ княземъ Би- 
смаркомъ князь Горчаковъ не ладилъ и обязываться ему не хотЪлъ. 
На запросы князя Бисмарка, прямые и косвенные, —на какихъ усло- 
вяхъ предполагала бы Росбя заключить миръ, — князь Горчаковъ 
отвзчалъь неизмЪнно: „фе п’а1 раз Безот 4е Взтатек роиг Ёге 1а 
рах*. Посл того, становится понятнымъ— почему князь Бисмаркъ 
отошелъ въ сторону и занялъ позншю ваблюдательную. Сре участ!е 
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онъ ограничилъ т%мъ, что петербургскому кабинету изъявилъ го- 
товность помочь Росбйи подвести итоги и положене ликвидировать, 
но выступать въ роли заступника Росси, когда его о томъ Росселя 
и не просила, онъ счелъ со своимъ достоинствомъ несогласнымъ и 
совершенно излишнимъ. 

Создавая С.-Стефанскую Болгар1ю, Росоя, очевидно, предпола- 
гала для дальнзйшихь своихъ видовъ въ Болгарахъ найти послушное 
оруде. Не ошибалась ли она въ подобныхъ разсчетахъь? Въдь съ 
Эгейскаго моря въ Болгар1ю потянуло бы англИЙскимъ в$тромъ, а 
не русскимъ. С.-Стефансюй договоръ, однако, осуществленъ не былъ, 
поэтому и вс споры о его достоинствахъ и недостаткахъ явля- 
ютея занятемъ довольно празднымъ. Самое назван!е „прелиминар- 
ный договоръ“ уже показываетъ, что русское правительство окон- 
чательнаго значен!я договору не придавало, а, напротивъ, оно на- 
мЪревалось подвергнуть его пересмотру державъ. Въ такомъ слу- 
чаЪ, зачфмъ было, вообще, заключать договоръ? Задачу пруостано- 
вить военныя дЪйств!я и заручиться соглайемъ Турщи на мирныя 
услов!я Росаи въ достаточной степени выполнило перемире 19-го 
янв. 1878 г. Смыслъ С.-Стефанскаго договора могь быть только 
одинъ: дать болгарамъ доказательство доброй воли Росои и отвёт- 
ственность за неисполнеше ихь желанШ свалить на Европу. Въ 
доброй вол, по отношеню къ нимъ, Росйи болгары ни минуты 
не сомнфвались. Сознан!е жертвъ, ради нихъ принесенныхь Рос- 
ею, не помзшало имъ, нЪсколько лЪтъ спустя, обратиться Еъ 
Англ1и и, при ея содфйств]и, совершить соединен!е княжества съ 
Восточною Румелею. 

Краснорзчиво и убфдительно доказывалъь генераль Н. П. 
Игнатьевь великому князю главнокомандующему невыгодность 
стоянки у Мраморнаго моря и необходимость арм!ю передвинуть и 
расположить на Босфорз. Въ томъ же дух изъ Петербурга на 
великаго князя производилось давлен!е. Въ главной квартирЪ совз- 
щан!е слфдовало за совзщанемъ. При всемъ желан!и спещалисты 
военно-морского дла не рёшались признать возможность помфшать 
англ ской эскадрз прорваться черезъ Босфоръ и вступить въ Чер- 
ное море. Двухнедвльный срокъ, — оть 19-го января и до 2-го 
февраля,—это и былъ золотой промежутокъ, улыбка судьбы, благо- 
прятный случай, въ жизни народовъ не повторяюнйся, которымт, 
увы, мы не воспользовались. Одобряемые близостью англ!Йскаго 
флота, турки поспёшно воздвигали укрёилеюя, собирали и стяги- 
вали войска. ОвладЪть Босфоромъ для насъ, съ каждымъ днемъ, 
становилось труднЗе. 

Положене, которое на берегахъ Мраморнаго моря заняла наша 
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арм1я, отчасти представляеть аналомю съ положешемъ прусскихъ 
войскъ въ 1866 году, при НикольебургВ. Угрозъь Франщя Прусаи 
тогда не дзлала. Черезъ посла своего Бенедетти, Императоръ На- 
нолеонь ПП ограничился заявлешемъ, что расширене прусской 
территории Франщя допустить лишь въ извфстныхъ преджлахъ. Но 
и такого предостереженя, по форм столь мягкаго, Бисмарку было 
достаточно. Немедленно потребовалъь онъ прекращен1я войны, а, 
когда король Вильгельмъ и весь генералитетъ этому воспротивились, 
онъ подалъ въ отставку и, въ концВ концовъ, поставилъ на своемъ. 
НослВ выфзда изъ Петербурга генерала Н. П. Игнальева, собы- 
т1я чередовались съ головокружительною быстротою: 19-го января 
было подписано перемир!е, и военныя д®йств1я были пр!остановлены, 
Австр!я мобилизовала войска, въ Мраморномъ морЪ появилась англ!й- 
ская эскадра. Путемъ заключея еще разъ съ Турщею договора, 
можно ли было надзяться улучшить наше положее или, наоборотъ, 
пришло время ударить отбой, поспъшить и, при томъ, какъ можно 
скор%е, созывомъ европейской конференщи? Независимо соображе- 
НЙ политическихъ, генералу Игнатьеву не мЪшало подумать и о 
себЪ лично. То обстоятельство, что конвеншю 8-го янв. 1877 г., въ 
угоду Андраши, отъ него скрывали, свид®тельствуетъ о недовЪ рии, 
съ какимъ въ петербуртекихъ правительственныхь сферахъ къ 
нему относились. Не въ однихъ иностранныхъ коллегахъ генералъ 
Игнатьевъ имзлъ передъ собою враговъ, но и собственное его на- 
чальство только и ждало отъ него невЗрнаго шага, чтобы выставить 
его козломъ отпущен!я и виновникомъ всЪхъ неудачъ. И, тёмъ не 
менфе, генералъ Н. П. Игнатьевъ во-время не спохватился и 19-го 
февр. 1878 г. въ С.-Стефано съ Турщею подписалъ договоръ. Что 
же подвигнуло его поставить свое имя подъ актомъ, который, въ 
лучшемъ случаЪ, являлся ударомъ хлыста по воздуху? Тутъ, во 
всемъ объем$, сказалось пагубное вл1ян!е слишкомъ продолжитель- 
наго пребывавя Н. П. Игнатьева въ Константинонолф. Д%ло осво- 
божденя турецкихъ христанъ, на поприщв которато онъ съ такимъ 
усп8хомъ подвизался, онъ считаль своимъ собственнымъ. Волною 
событ поднятый на необычайную выёоту, онъ поддался оптиче- 
скому обману и продолжалъ вфрить въ свою звзду и свои силы, 
когда въ дЪйствительности, изъ -иодъ ногъ его давно ушла почва. 
Однимъ почеркомъ пера уничтожилъ онъ плоды своей долголЪтней 
и блестящей дипломатической карьеры а зат8мъ,—чего собственно 
его противники и добивались, — онъ съ арены внфшней политики 
сошелъ навсегда. 
Императоръ Александрь П объявилъ войну Турши подъ 
давлешемъ общественнаго мн%звя, вопреки собственному у68- 
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жден!ю. Собираясь нанести ударъ Турщи, его преимущественно 
озабочивало — какъ бы ударъ этотъ по своей стремительности не 
отозвался въ ЕвропЪ и не повлекь за собою другую войну—евро- 
пейскую. Отсюда въ самой концепщи войны — роковое раздвоене, 
которое и парализовало заключительное ея дЪйстве. Въ тЬ вре- 
мена, между военачальниками находились люди популярные, съ 
громкими именами: фельдмаршалъь А. И. Барятинсюй, генералъ 
Д. А. Милютинъ, наконецъ, наслёдникъ престола, Велиюй Князь 
Александрь Александровичъ, который, безъ сомнзн1я, пригласиль 
бы къ себЪ въ начальники штаба кого-нибудь изъ видныхъ дФяте- 
лей !). Но государь Императоръ далъ слово Ангми — что Констан- 
тиноноля онъ не возьметь—и опасалея, тёмъ боле съ появлешемъ 
нащональнаго вождя, чтобы событя не осложнились и не зашли 
слишкомъ далеко. Главнокомандующими онъ назначилъ  своихъ 
двухъ братьевъ, великихъ князей Николая и Михаила Николае- 
вичей, въ той увзренности, что въ рёшительную минуту выше по- 
мысловъ личной славы они поставять безусловное повиновен!е 
Монарху. Не оттого ли и составъ штаба дЪйствующей арми вы- 
‘'шелъ инородчесвй: во глав его очутились два поляка, генералы 
Непокойчицый и Левицюй? Вдругъь событ!я получили оборотъ, при 
которомъ приближене ари къ столиц Оттоманской Импери 
сдзлалось чисто военною, стратегическою необходимостью. Передъ 
Императоромъ Александромъ П была тяжелая дилемма: либо прежде- 
временно остановить наступлен!е, либо нарушить слово, данное 
Англ1и. Поэтому, государь могь думать, что движене впередъ по- 
слЗдуетъ независимо его воли, какъ естественное развит!е воен- 
ныхЪ дВИстый, и въ этомъ смыслв своему брату главнокомандую- 
щему онъ посылалъ указаня. Но читать между строками петер- 
бургскихъ инструкщй, противорфчивыхъ и сбивчивыхъ, велиюй 
князь Николай Николаевизъ не могь и настойчиво требовалъ ка- 
тегорическаго отвфта, а, когда этоть отвзть пришелъ, на б%ду, 
было уже поздно. Оть начальниковъ передовыхъ частей приходили 
донесен1я о крайнемъ переутомлен!и войскъ. Дипломатическою кан- 
целярею дзйствующей армии завздывалъ извфстный дипломатъ, 
сподвижникъ ген. Н. ЦП. Игнатьева, А. И. Нелидовъ. Къ сожалф ню, 
А. И. Нелидовъ на должной высот$ не оказался и, въ виду ожи- 
давшагося, со дня на день, прибытя Н. П. Игнатьева съ полно- 
мочями, онъ не устоялъ противъ соблазна на историческомъ доку- 





*) Въ ПорадимЪ генералъ Н. П. Игнатьевъ совЪтовахть государю коман- 
дован1е арм1ею принять на себя, Д. А. Милютина назначить нач. штаба, а 
ген. Н. Н. Обручева ген.-квартирмейстеромъ. 
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ментз начертать свою фамилю. Свою мисею велиый князь Ни- 
колай Николаевичь выполнилъ съ усерлемъ, достойнымъ лучшаго 
примвнен!я. Въ крушен!и исторической задачи слЪдуетъ поставить 
отвфтственнымъ поэтому не его. Причиною этого является избы- 
токъ осторожности и нерёшительность Императора Александра П; 
а еще болфе виноваты тЪ царедворцы, которые, не любя Росаи 
и повинуясь внушенямъ зависти, людямъ патр1отическаго напра- 
влен1я и дзятельнымъ сознательно помфшали выдвинуться и занять 
первое м$ото. 


Ю. С. Карцовъ. 


5: Ш 


Библиотека "Руниверс" 





Генералъ Залфсовъ '). 


(Воспоминания). 


(Оконманае). 





, 


/> астало тяжелое для меня время судебнаго разбирательства 
К дЬла А. и маора К. Негодоване Залфеова еще бол%е 
усилилось, когда на суд я демонстративно подошелъ къ 
А., сидфвшему за рзшеткой въ качеств обвиняемаго, и 
: протянулъ ему руку, а затБмъ, черезъь нЪеколько м%ся- 
цевъ посфтилъ въ кр$фпости отбывавшаго наказаше бывшаго моего 
начальника, о чемъ генералу сейчасъ же сдзлалось извфстнымъ ?). 

Но давно кончилось грустное дфло, давно виновные понесли за- 
конную кару, а Зал®совъ все не утверждалъ меня въ должности 
полкового адъютанта, несмотря на неоднократныя о томъ ходатай- 
ства и генерала Каменскаго, и новаго командира полка полковника 
Максимова, по-прежнему упрекая меня въ недонесен!и о готовив- 
шемся въ полку крахз. 

Наконецъ, неожиданно для всфхъ, когда, по просьбз моей, пе- 
рестали напоминать обо мнЪ генералу, самъ онъ утвердилъ меня 
вВЪ должности, что если и не означало еще полнаго забвеня про- 
шлаго, то все же указывало на возвращен!е мнЪ н%которой доли 
довЪрия... 

Ёстати будетъ замфтить, что Саратовская катастрофа не измЪ- 
вила почти ни въ чемъ режима, учрежденнаго ЗалЪсовымъ въ ди- 





') См. „Русскую Старину“ пюнь 1908 года. 

2) Котати замЪътить, что на судЪ держалъ себя ЗалВсовъ съ большим 
самообладанемъ, всю вину сваливъ съ плечъ своихъ на другихъ. Когда 
защитникъ А., присяжный повзренный изъ Петербурга Винтергальтеръ, по- 
пробовалъ, было, допрашивать стоявнтаго передъ судомъ генерала сидя, въ 
небрежной позЪ, то судъ предложилъ ему задавать вопросы стоя... 
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виз1и. Только теперь сталь онъ уже не довфрять и командирамъ 
полковъ, прислушиваясь къ присылаемымъ на нихъ анонимнымъ 
доносамъ, еще боле сваливая всю черную работу по дивиз1и, всею 
отвзтственность на чужля плечи... 

Съ утверждемемъ меня въ должности, не переставалъ я, однако, 
время отъ времени, чувствовать по-прежнему на, себЪ подозрительно- 
наблюдающий взоръ его превосходительства. 

Такъ, напримЪръ, ЗалЪсовымъ были заведены въ помфщени ди- 
виз1оннаго собран1я состязанйя полковыхъ оркестровъ музыки. Каж- 
дый изъ оркестровъ, въ присутсти начальства и спещалистовъ, 
долженъ быль сыграть н%околько пьесъ разнаго рода. Тутъ же 
присутствовали командиры отдфльныхъ частей, адъютанты, публика, 
бравшая входные билеты, стоимость которыхъ шла въ награду наи- 
бодве отличившемуся оркестру. ЗалВсовъ и сидфвш!е съ нимъ за 
особымъ столомъ пфнители музыки ставили за каждую сыгранную 
пьесу отмЪтки. Подобныя состязавя походили скорфе на забаву, 
которой увлекались въ угоду генералу... Но и тутъ ЗалЪсовЪ, вы- 
зывая меня, нарочно подчеркиваль недостатки оркестра Саратов- 
скаго полка, при томъ не всегда безпристрастно: изъ-за меня, та- 
кимъ образомъ, лишались натрады мои, ни въ чемъ неповинные, 
музыканты... 

Разъ въ недзлю, во ‘время лагернаго сбора, по учрежденному 
генераломъ порядку, всЪ полковые оркестры и барабанщики диви- 
зи, въ опредвленный часъ собирались на сыгровку у передней 
линейки Оренбургскаго полка—нодъ руководствомъ капельмейстеровъ 
и полковыхъ адъютантовъ. — Продзлывалась какъ бы репетищя 
общаго церемон!альнаго марша. Такъ какъ занят1я производились 
недалеко отъ дачи начальника дивиз!и, то нер®дко на трохотъ и 
шумъ, поднятые подобными упражневшями, выходилъ по сосновому 
лЪску, мимо бараковъ нижнихъ чиновъ больныхъ глазами, ЗалЪ- 
совЪъ — посмотрёть на ученье. И снова, при этомъ, доставалось мн, 
моимъ музыкантамт... 

Когда зат&мъ дивиз!я, готовясь къ Царскому смотру, репетиро- 
вала перемон1альный маршъ, то барабанщики Саратовскато полка, 
выстроенные въ двз шеренги впереди баталюонныхъ колоннъ, благо- 
даря оплошности престар$лаго старшаго барабанщика Зубарева, 
нфсколько отклонились въ сторону отъ лиши прохожденя частей, 
чего я не могъ видфть, такъ какъ, по уставу, находился передъ 
полкомъ. Сейчасъ же посдфдовалъ по адресу моему гнёвный окликъ 
Зал сова: 

„Полковой адъютантт!.. Гдз ваши барабанщики?.. Что вы гар- 
цуете передъ полкомъ?!. Я ссажу васъ съ коня“!.. 
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ЗамЗчане это было тёмъ комичнЪй, что Фздилъ я верхомъ до- 
вольно плохо, а „конь“, на которомъ я, по мнёв!ю генерала, „гар- 
цевалъ“, была вислоухая, смиренная, казенная кляча, которую не 
безъ труда удавалось разогнать и для рыси... 

Не всегда ограничивался по отношеню ко мн® Залвеовъ одними 
окриками и ядовитыми фразами. Приходилось попадать и подъ ди- 
сциплинарныя взыскан1я. 

Такъ, полкъ нашъ долженъ быль командировать въ лагерь подъ 
Ригу нижнихь чиновъ съ офицеромъ, для опытовъ въ Высочайшемъ 
присутств!и съ новымъ приборомъ стрёльбы. По бумаг, прислан- 
ной, въ виду этой командировки, изъ штаба дивиз1и, написанной 
неясно, не представилось возможнымъ сдфлать выводъ, должны ли 
были нижне чины и офицеръ явиться такого-то числа къ мЪсту 
назначеня, или же этого числа лишь двинуться изъ полка. Сидя 
въ гостяхь на дачВ у добраго моего знакомаго, новаго начальника 
штаба дивиз1и полковника Новогребельскаго, я высказалъ ему со- 
мнВня мои по этому поводу. 

„А вотъ самое лучшее“ посовфтовалъ онъ: „Напишите-ка вы 
сейчасъ, у меня, оффищальную записку отъ полка въ штабъ диви- 
зи, прося разъяснен!й; я же вложу ее въ докладъ начальнику ди- 
визи.—Туть все и разъяснится“. 

Оъ помощью самого Новогребельскаго набросалъь я записку, и 
полковникь съ ней и другими бумагами отправился на дачу 
къ ЗалВсову, а я, ничего не подозрВвая, вернулся къ себз въ 
лагерь. | 

Не прошло, однако, съ только-что описаннаго свидатя, и трехъ 
часовъ, какъ въ полкъь изъ дивиз1и принесли пакетъ съ надписью 
„в. нужное“. 

Вскрывъ конвертъ, я увидфлъ въ немъ записку мою, испещрен- 
ную рукой Залфсова цвзтнымъ карандашемъ, а вмзетф съ ней бу- 
магу за подписью генерала, въ которой, между прочимъ, имлось 
такое резюме: 

„Подпоручика Жиркевича, за крайве дерзкую и въ высшей сте- 
пени недисциплинарную записку къ начальнику штаба дивиз!и, 
арестовать на трое сутокъ на тауптвахт®“. 

Какъ потомъ оказалось, полковникъ Новогребельск!й, пытави йся 
выручить меня, тоже получилъ соотвзтствующее внушен!е за то, 
что позволиль себЪ представить въ докладъ „подобную“ записку, 
роняя достоинство начальника дивиз1и частными сношевями съ 
подпоручиками. Но, въ сущности, и до сихъ поръ я не знаю, за 
что отсидфль тогда трое сутокъ. Просто Зал$сову захотБлось пока- 
зать мн, что, не смотря на прекрасныя аттестащи начальства, не- 


РУССКАЯ СТАРИНА» 1908 г., т. сххху. июль. 2 
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смотря на утверждее меня въ должности, прошлое далеко еще 
мн имъ не забыто. 

Скоро въ сношешяхъ моихъ съ начальникомъ дивиз1и произонгло 
нёчто, на этотъ разъ, комичное. 


Канцеляр1я Саратовскаго полка помзщалась за Зеленымъ мостомъ 
въ Рафаиловскихъ казармахъ. Въ тЪхъ же казармахъ, черезъ об- 
ширный дворъ, расположена была и музыкантская команда. 


Какъ-то, зимнимъ утромъ, когда усидчиво работалъ я въ кан- 
пеляр!и надъ срочнымъ отчетомъ, прибфжавиий музыкантъ с00б- 
щилъ мнё о томъ, что въ казармы музыкантской команды нежданно 
нагрянулъь начальникъ дивиз!и, зам$ченный лишь при появлени 
его на двор%. Надзвъ оруже, я посп8шилъ въ команду, гдЪ и за- 
сталъ полный переполохъ и безпорядки. ДЪло въ томъ, что музы- 
канты мои, увидЪвъ идущаго по двору Залфеова, вздумали въ двъ 
минуты подмести полъ, съ утра неубранный: въ воздух, поэтому, 
носилась клубами Фдкая пыль. Кром% того, постели музыкантовъ 
были неубраны, всюду—грязь, соръ, разбросанныя вещи. Среди 
этого безпорядка стояла фигура генерала, который, при появлени 
моемъ, осматривалъ тюфяки, съ цвлью убфдиться, достаточно ли Въ 
нихЪ соломы, не прячутъ ли подъ нихъ нижн!е чины хлЪбъ, вещи, 
табакъ. Одновременно велфно было нижнимъ чинамъ раскрыть свой 
сундучки. Въ казармЪ, въ доверщене всего безпорядка, стоялъ не- 
вообразимый холодъ и, несмотря на сильные морозы, она оказа- 
лась совсзмъ нетопленной. Сразу же бросилось мн въ глаза, что 
ЗалЪеовъ сильно ч%мъ-то недоволенъ, даже не кивнувЪъ головою на 
сдзланную мною ему „честь“.—Осмотръ команды, между тЪмъ, 
продолжался ий при мн, а затёмъ, повозившись въ казарм еще 
съ поль-часа, велЪлъ генералъ музыкантамъ „сыграть что-нибудь“. — 
"Такъ какъ капельмейстера въ помфщени еще не было, то старо- 
ста команды Кордель, собравъ наскоро музыкантовъ, сыгралъ съ 
ними довольно нестройно полковой маршъ, что вызвало совсЁмъ 
уже кислое выражен!е на лицЪ начальства: перепуганные „арти- 
сты“, лишенные при томъ опытнаго руководителя—я самъ это ви- 
дЪлъ-— немилосердно врали... Изрздка Зал$совымъ задавались и мнф 
вопросы, по которымъ дзлалъ я доклады. 

Наконецъ, генералъ обратилъ вниман!е на „Сибирсюй холодъ“. 
стоявший въ казарм$, строго спросивъ объ его причинахъ. 

Я поспфшилъ доложить, что давно веду переписку съ хозяй- 
ственнымъ управленмемъ полка о поправкф совершенно негрёющей 
печи, но ничего не могъ до сихъ поръ добиться; что о той же печи 
доносилось и ВЪ дивиз1юЮ... 
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„Помню“—замзтилъ Залфсовъ: „но чЪмь же тогда отапливается 
казарма“?... 

„Въ казарм, —Ваше Превосходительство, живетъ много людей“ 
— правдиво отвЗтилъ я, не подумавъ о томъ, съ кзмъ говорю: „она 
отопляется дыхаемъ“... 

„Дыханемъ?“..—переспросилъ съ н8которымъ гн%вомъ генералъ, 
и подъ нависшими его усами проскользнуло н%что въ родЪ улыбки, 
а суровые до того глаза блеснули почти радоетно: „оригинальные 
же, однако, у васъ, въ полку, способы отоиленя казенныхъ помз- 
щен!й!. И командиръ полка про это знаетъ?“!.. 

Въ прежнемъ невёдзн]и того, что говорю, сообщилъ я, что и 
полковнику 0бо всемъ извЪетно. 

Съ этого момента бесфды, Зал®совъ, словно нарочно, завелъ со 
мною разговоръ на тему о командЪ, а я, ободренный его смягчив- 
шимся обращенемъ, давалъ ему подробные отвфты, по-прежнему 
не ст$еняясь формой р5чи. 

Наконецъ, генералъ, вдоволь накивавшись головой—съ очевид- 
ной цфлью запомнить хорошо все, мною говорившееся, отбылъ изъ 
казармы. 

Не прошло и двухъ часовъ со времени его отъзда, какъ явился 
въ полковую канцеляр!ю полковникъ Максимовъ, сильно взволно- 
ванный и негодующ. Его уже вызывалъ къ себВ начальникъ ди- 
виз!и, сказавъ между прочимъ: 

„Въ музыкантской командз нашелъ большой непорядокъ—во 
всемъ. Полковой адъютантъ-—еслишкомъ болтливъ: на одно мое 
слово у него нашлось по десяти объясненй. Узкалъ отъ него уди- 
вительную новость: въ Саратовскомъ полку вмЪсто установленнаго 
закономъ способа отопленя практикуется еще и свой особый спо- 
<объ-—дыхан!е нижнихъ чиновъ“... 

И пошелъ, и пошелъ варьировать на послзднюю тему... 

„Ну, что же вы надЪлали?“!..— раздраженно напустился на меня 
командиръ: „какъ же можно было докладывать что-либо подобное 
ю солдатекомъ дыхаши?“.. 

„Но, г. полковникъ“, слабо оправдывался я: „мною употреблено 
было лишь литературное выражене“... 

И по адресу моихъ „литературныхь выражен!“ послфдовалъ 
соотв тетвенно—р$з&Й отзывъ. 

Въ результат, музыкантская команда немедленно же была 
устроена въ другомъ помфщеви, а моя литературная вольность въ 
‘обращен!и съ Залфеовымъ, равно какъ и всЪ замёченные генера- 
‚ломъ безпорядки, обошлись для меня безъ взыскания... 
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УГ: 


Поступлеше мое въ 1885 году въ военно-юридическую академю 
на три года оторвало меня отъ дивизши, хотя, пользуясь канику- 
лярнымъ временемъ, пр1$зжалъ я въ Вильну и даже гостилъ въ 
лагерз Саратовскаго полка, почему и зналъ хорошо, что въ диви- 
зи все идетъ по-старому. 

Помню страшный пожаръ, когда, благодаря неосторожному обра- 
щенню съ огнемъ курившаго послЪ обфда въ баракЪ нижняго чина, 
сильному взтру, сухой погод$ и соломеннымъ крышамъ бараковъ, 
въ полчаса не стало солдатскаго лагеря Саратовскаго полка. Между 
фигурами растеряннаго, перепуганнаго офицерства, ожидавшаго 
разноса за безпорядки, повлекшие за собою пожаръ, выгодно вы- 
двлялась своимъ спокойнымъ, хотя и разгифваннымъ, видомъ, фи- 
гура начальника дивиз!и, сразу—водворившато порядокь и напом- 
нившаго о необходимости немедленно же возможно удобнфе разм$- 
стить людей... 

Будучи въ академ, познакомился я съ генераломъ М.—и его 
семьей—родственниками Залфсова. Узнавъ, что я ду въ Вильну 
на каникулы, генералъь поручилъ мнЪ непремВнно повидаться съ 
ЗалЪсовымъ и передать ему его поклонъ. Когда же я заявилъ, что 
мы, молодежь, настолько далеко поставлены отъ своего началь- 
ника, что о такой фамильярности, какъ частныя бесЪды, и думать 
не смЗемъ, то генералъь замЪтилъ: 

„Вы только исполните мое поручене, а за послвдетвля от- 
ВЪчу я“. 

ПрВхавъ въ Вильну, мнф удалось, при посредствВ командира 
полка, выхлопотать разр шене-—явиться къ Зал8сову. 

Не безъ трепета, ровно въ назначенный для меня часъ, въ пол- 
ной парадной форм, звонилъ я уже у дверей городской квартиры 
генерала. Меня ввели затЪмъ въ кабинетъ, убранный просто, даже, 
пожалуй, убого, безъ какихъ-либо обычныхъ украшен. 

Премъ, оказанный мн Залсовымъ, былъ боле, чЪмъ любе- 
зенъ. Разрфшилъ мнф присфсть, подавъ руку (чего не удостаива- 
лись порою и штабъ-офицеры), генералъ довольно долго бес$довалъ 
со мною на разныя темы, главнымъ образомъ объ акадехии, про- 
фессорахъ, о первыхъ моихъ столичныхь впечаташяхъ и т. п. Я 
отвфчалъ непринужденно, ободренный вниманемъ. 

Благодушный тонъ, какимъ велась со мною бесЗда, чуть было 
не испортилъ моментъ, когда, исполняя поручеше М.,—я заикнулся 
о поклон% послфдняго. 

„Ну, мнЪ праятно видЪть васъ не потому, чтобы... тамъ... М.— 
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поручилъь вамъ передать мнф его поклонъ“—замЪтилъ довольно 
сердито Залфсовъ: „совсЪзмъ не потому“. 


Въ дальнёйшей бесздВ, едва упомянулъ я про то, что надзюсь 
окончить академ, генералъ, какъ бы пораженный моей самоувз- 
ренностью, остановилъ меня, сказавъ: 


„Ну, это еще неизвЪстно. Во всякомъ случа, окончите ли вы 
академ!ю или нЪтъ, а польза для васъ будетъ... Ноживете въ сто- 
лицф, почитаете, подумаете, послушаете умныхъ людей“... 


Въ самомъ тонЪ, какимъ велась бесфда, все же чувствовалось, 
что ЗалЪеовъ смотритъ на меня, какь на офицера, одной ногою 
шагнувшаго уже за порогь дивизи... 


Несомнзнно, для того, чтобы я передалъ кому сл$дуетъ слова 
его, уронилъ ЗалЖсовъ и слфдуюпия фразы: 


„Никогда меня особенно не радуютъ эти звфзды, ленты, кресты: 
я за ними не гонялся и не гоняюсь... Но я радъ тому, что, благо- 
даря моимъ трудамъ, довелъ дивизию до состояв1я, когда въ ней 
вс работаютъ-—-каждый насколько можетъ... Это сознае—выше 
для меня всяческихъ наградъ“... 


Невольно вспомнились мнё туть и судъ надъ полковникомъ А., 
и смерть друга моего Нилендера, и хозяйственное разоревше Сара- 
товскаго полка, и личныя тоневя, которыя перетеризль я по- 
напрасну отъь генерала, и многое другое изъ быта дивиз!и, и моя 
статья „о воспитательномъ значен!и солдатской школы“. Такъ и 
хот лось, пользуясь случаемъ, заговорить съ Залфсовымъ по-чело- 
вЪчески, высказавъ ему всю правду о той ненормальной обета- 
новкё, въ которой „работаютъ“ подчасъ его подчиненные. Но 
страхъ-—быть грубо оборваннымъ — удержалъь меня отъ слишкомъ 
откровенныхъ сердечныхь измян!. Даи самъ я былъ уже не тотъ 
безшабашный прапорщикъ, который въ прежнее время дерзнулъ 
подать грозному начальнику дивиз!и дерзновенную критику на его 
идеалы. 

На порог, когда я собирался выйти, вдругъ остановилъ меня 
тенералъ словами: 

„ЛВло прошлое... подпоручикъ. Вы уходите изъ дивизии... Ска- 
жите же мн откровенно, какъ порядочный офицеръ, знали ли вы, 
будучи въ должности полкового адъютанта, о томъ, что въ полку 
подготовляется истор1я съ казначеемъ?“... 

Ясно было изъ этого вопроса, что Саратовская катастрофа не 
переставала бередить совфсть ЗалЪсова. 

По-прежнему безстрашно и честно глядя въ глаза спрашивавшаго, 
я повторилъ то, что всегда говорилъ ранфе, т. е., что собственно 
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ничего опредфленнаго я лично не зналъ, а обо всемъ лишь догады- 
вался... ОтвЗтъ мой видимо не удовлетворилъ его... 

Прошло еще н$еколько лфтъ. Окончивъ военно-юридическую 
академию, вернулся я въ Вильну, будучи назначенъ въ военно- 
окружный судъ. ЗалФеова въ округ уже не было, но память о 
немъ еще была свЪжа въ дивиз!и. Затмъ, послЪ командовавя кор- 
пусомъ, назначили генерала членомъ Военнаго СовЪта. Скоро дошли 
до Вильны слухи, что „гроза 21-й пЪх. дивиз1и“ угасаетъ въ Пе- 
тербург$. Никто не жалзлъ его... По-прежнему, по адресу генерала, 
раздавалось не мало проклятий... О существовани моемъ Залсовъ, 
конечно, давно позабылъ. 

Какъ-то понадобилось мн® похлопотать въ столицз за товарища 
по полку, поддержавъ его въ правомъ дзлЪ. Въ тЪ дни связей, 
протекщи у меня не было... И я написалъ письмо... тенералу За- 
л%сову. 

ДвЪ недвли напрасно ждалъ я отвфта. А тамъ изъ газетъ 
узналъ о томъ, что генералъ скончался... 

Подробность эта изъ личнаго прошлаго приводится мною лишь 
для того, чтобы показать, что, много выстрадавъ отъ ЗалЪсова, 
зная служебные и челов ческе недостатки его, до конца не нпе- 
реставалъ я вфровать въ благородство этого сердца, въ тайнз 
давно простившаго мнЪ собетвенныя мои прегрфшен!я, вольныя и 


невольныя. 
А. Жиркевичъ. 
Г. Смоленскъ. 
20 октября 1907 г. 
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КазансьыЙ университетъ на рубежф второго пятидеся- 


тилфт1я своей жизни. 
ид 
ятаго ноября 1904 года исполнилось столфт1е существова- 
Е ню Казанскаго университета. ИмЪвъ удовольств!е со- 
стоять его студентомъ въ самую эпоху его перехода на 
вторую половину столёт1я, беру рзшимость подфлиться 
съ лицами, интересующимся университетскимъ бытомъ 
старыхъ временъ и, въ частности, съ товарищами-казанцами тЪмМЪ, 
что сохранилось у меня въ памяти о тогдашнихъ временахъ вообще, 
0 тогдашней Казани, о двлахъ и житьВ-бытьВ университета и его 
студентовъ. 

Предлагая читателямъ мои очерки и воспоминан!я, считаю нуж- 
нымъ оговориться, что, можетъ быть, кое въ чемъ мнф измзнила 
память и кое въ чемъ сужден!я мои нфеколько субъективны. Хотя 
я и старался быть совершенно объективнымъ повфствователемъ, 
но могло случиться, что иногда, возвращаясь въ глубь пятидесяти- 
ля, вновь переживая въ памяти бывшее и наблюдавшееся, я 
невольно выходилъ изъ роли сторонняго наблюдателя, а иногда, мо- 
жеть быть, больше говорилъ о себ, чБмъ это можетъ интересовать 
читателя... Но вФдь кто же изъ пишущихъ воспоминаня въ этомъ 
не грёшенъ? 


жж 


Прежде всего однако приходится отмФтить странное историче- 
ское совпадеше: предполагавшееся торжественное празднован!е 50-ти- 
лЬтняго юбилея Казанскаго университета было отмфнено высшимъ 
начальствомъ, повидимому, по случаю Крымской войны. Не со- 


ЕЕ НЕА 
у) См. „Русекую Старину“, юль 1907 года. 
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стоялось, т. е. отложено а4 смепдав сгаесаз, и праздноване сто- 
лЪтняго юбилея, тоже совпавшаго съ войною, да еще боле тяжелою 
и болфе для насъ несчастною, чзмъ была Крымская. И странное 
д%ло: мало того, что не было тогда дозволено празднован!е 50-ти- 
лфтя, но приказано было даже закрыть комисс!ю, учрежденную при 
университет для составлевя его истори за протекшее время 
и уже начавшую было свои засЗдаюмя въ концЪ октября 1858 г. 
Комисся эта, состоявшая подъ предс$дательствомъ знаменитаго 
математика, бывшаго профессора, а тогда уже помощника попе- 
чителя учебнаго округа, Н. И. Лобачевскаго, изъ такихъ солид- 
ныхъ людей, какъ профессора—Буличъ, Дмитр1евсый, Ивановъ, Кит- 
тары, Ковалевсмй, Котельниковъ и Нротопоповъ-—-едва-ли способна, 
была сочинить что-либо непр1ятное для правительства или несо- 
тласное съ его видами. ВЪдь тогда на этотъ счетъ было строго, и 
самые отчаянные въ душф либералы не рисковали выходить изъ 
роли скромныхъ овечекъ... А если бы тогда уже была бы составлена 
предполагавшаяся истор1я, какъ облегчились бы труды нынфшняго 
составлен!я истори столётняго существования нашего Казанскаго 
университета! 

Почему посл$довалъ тотда запреть — это совсезмъ непонятно: 
нельзя же предположить, что убоялись словъ „исторя универси- 
тета“, смёшавъ ихъ со словами „университетская исторя“. ВЪдь 
университетсвя истор1и — продуктъ позднёйшаго времени, созда- 
ваемый, по большей части, безтактностью самой же высшей адми- 
нистращи, какъ бы съ цфлью увеличивать трудъ составителей „исто- 
рай университетовъ“... 

И мало того, что университетъ остался безъ истор1и своего 
перваго 50-тилё тя, но оно не было ознаменовано ни оффищальнымъ 
празднован!емъ, ни Высочайшимъ рескриптомъ, ни наградами уни- 
верситетскимъ дфятелямъ, ни милостями студентамъ. Быль только 
устроенъ балъ по инищатив® и подпискЪ студентовъ; да нзкоторые 
профессора 1!) издали 2-хъ-томный сборникъ своихъ статей въ память 
юбилея ?). 


Помню, съ какой завистью бывало глядфли мы, гимназисты, сидя 
въ класс еще въ 1юн8 и въ начал 1юля, на пр1зжавшихь уже 
въ концз мая и начал 1юня на вакацио старшихъ товарищей на- 


1) Математики: Ковальскй, Лобачевский, Поповъ, юристы: Мейеръ, Осо- 
кинЪ, Фогель; экономистъ Бабстъ и медикъ (профессоръ судебной медицины) 
Блосфельдъ. 

2) Теперь столЪте свое университеть ознаменовалъ издашемтъ своей 
истор!и, которой вышло уже +4 тома ш 4°, и доведенной пока до 1893 г. 
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шихъ, приходившихъь въ гимназ!ю (по тогдашнимъ правиламъ) пред- 
ставляться ея директору, обязанному наблюдать за студентами во 
время пребыван!я ихъ въ гимназическомъ городз. Помню, какъ мы 
завидовали ихъ голубымъ воротникамъ, мундирамъ съ серебряными 
(а у студентовъ столичныхъ — золотыми) петлицами и ихъ, полнаго 
созная своего превосходства надъ нами, фигурамъ со шпагой на 
боку и трехъуголкой на головЪ. Тутъ сердца гимназистовъ-латини- 
стовъ (т. е. готовящихся къ университету) !) вачинали биться уси- 
леннымъ темпомъ, и желан!е поскорфе см$нить противный красный 
воротникъ и околышъ (дававпИй поводъ уличнымъ мальчишкамъ 
дразнить гимназистовъ „красной говядиной“) на благородные голу- 
бые—разгоралось до пес раз оЙга. 

Въ т времена въ Нижегородской гимвази, гдЪ я учился, вы- 
пускные экзамены производились въ конц$ мая и въ начал юня. Пе- 
реводные же (не знаю такъ-ли теперь) происходили въ первой по- 
ловинз 1юля въ т8хь видахъ, чтобы вакацюонное время совпадало 
съ ярмарочнымъ. Къ ярмаркВ тогда тягот$ла и приспособлялась вся 
жизнь богоспасаемато града Нижняго-Новгорода. 

Кончилась наконець экзаменацонная страда; разбрелись това- 
рищи, кто куда; латинисты же въ чаян!и сойтись снова и, можетъ 
быть, опять сидзть рядомъ, но уже на университетскихъ скамьяхъ. 

Носл$ сухого, по часамъ размфреннаго гимназическаго режима, 
съ обязательнымъ сидзнемъ въ классахъ и зубренемъ уроковъ. 
университетъ являлся нашему воображеню въ н%$коемъ ореолЪ: 
профессора вмЪсто учителей, лекши вмфсто задаваюя и спрашива- 
ня уроковъ „отъ сихъ до сихъ“; осмысленное преподаван!е вм%ето 
отбыван1я учителями своихъ часовъ, давно ставшаго для нихъ 
скучной повинностью; осмысленное слушан!е лекщй, съ записыва- 
немъ и обработкой ихъ; научныя бесфды съ профессорами... Нако- 
нець свободная, привольная, веселая студенческая жизнь... Словомъ, 
все то, о чемъ мы много наслышались и въ гимназ1и оть учителей, 
и отъ старшихъ товарищей-студентовъ, да и дома отъ отцовъ и ихъ 
знакомыхъ,—все это неудержимо тянуло въ университетъ, тянуло 
безъ какихъ-либо заднихъ мыслей — о получеши „правъ“, о „елу- 





1) Сь 1849—50 учебнаго года введена была въ гимназяхъ бифуркащи: 
начиная съ 4-го класса гимназисты, по желанцо собственному или роди- 
тельскому, раздЪлялись на имфющихъ намфрен!е поступить въ универсн- 
тетъ и на предназначающихь себя для поступленя въ гражданскую службу 
по выходВ изъ гимназш. Для первыхъ обязательно было изучеше латин- 
скаго языка; для вторыхъ онъ замфнялся изученемт законовЪдЪюя въ 
5, би Т классахъ и усиленными упражнешямн въ арнеметикЪ въ 4-мъ 
классЪ. 
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жебныхъ преимуществахъ“; мечтать объ этомъ, о выход „въ люди“, 
юноши тхъ временъ больше предоставляли за себя своимъ родите- 
лямъ, опекунамъ и вообще „старшимъ“... Только болфе взрослые 
намзчали себЪф извЪфстную карьеру, не всегда конечно осущест- 
влявшуюся. Но иные изъ товарищей, не мечтавиие о высшемъ обра- 
зоваш!и, тотчасъ по выход® изъ гимнази опредлялись къ граждан- 
скимъ дфламъ; иные поступали въ военную службу-—юнкерами. 

Прятно и весело, а потому быстро и незам$тно пролетЪло время, 
остававшееся до поступлевя въ университетъ, посвященное полному 
отдыху оть семилЪтнихЪ (а для меня четырехъ-лётнихЪ, такъ какъ 
я началь гимназию съ 4-го класса) гимназическихъ трудовъ. Это 
время отдыха, предшествующаго переходу отъ школьнаго режима 
средне-учебныхъ заведен! къ университетской свободф учен1я, по- 
жалуй, что самое счастливое время въ жизни юношей учебнаго 
возраста. У многихъ это вмФст$ съ тёмъ эпоха оковчательнаго пе- 
рехода изъ дЪтства къ юношеству, эпоха первыхъ, неясныхъ еще 
порывовъ души, ищущей себЪ другую сочувствующую душу— только 
другого пола. НФкоторымъ случается въ это свободное отъ другихъ 
занят время дЪйствительно найти эту парную душу; тогда время 
пролетаеть еще быстрЗе зъ блаженномъ упоени чарами первой, 
святой любви... и тутъ какъ бы неожиданнымъ ударомъ является 
часъ разлуки—отЪъФздъ въ университетъ... А до этого рокового часа 
полное отсутетв!е заботъ (разумЗется, для юноши, ‘имфющаго нЪко- 
торый достатокъ), свобода отъ учевя, безпрепятственный отдыхъ, 
партикулярное платье, вместо тогдашней омерзительной гимназиче- 
ской формы,—все это какъ бы подготовляло уже къ чему-то совсёмъ 
новому, къ коренной перемфнЪ жизни... 

А впереди университетъ, въ представлени юноши являюциИйся 
какъ бы священнымъ храмомъ, въ которомъ онъ надфется, подобно 
Гёте, найти „неизсякаемый ключъ живой воды, отвфты на вс во- 
просы“, не думая, конечно, что благоговёйной надеждВ этой, быть 
можетъ, и не суждено осуществиться, какъ сВтовалъ тотъ же Гете, 
побывавъ въ университет. Но вфдь Гёте былъ ген! й; по своимъ 
дарован!ямъ, по своему уму онъ, очевидно, стоялъ выше того, что. 
могъ ему дать университетъ его времени; и не удивительно, что 
онъ не нашель въ немъ того, чего искалъ: это искомое было уже 
отъ природы въ немъ самомъ. Въ представлени же обыкновеннаго 
смертнато университеть является дЪйствительно въ какомъ-то 
ореол$. 

Не нашелъ удовлетвореня въ университетв Гёте; не находятъ 
его теперь и мное изъ студентовъ, главнымъ образомъ изъ нашихъ 
русекихъ; не находятъ не потому, что по талантамъ и развитю 
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своему сколько-нибудь близки къ этому великому человЪку, а, пото- 
му, что не хотять искать въ университетской наукЪ того, что имъ 
нужно, чтобъ сдФлаться полезными для общества гражданами и ра- 
ботниками. 

Около половины августа 1853 г. я отправился въ Казань въ со- 
провожден1и отца, непремнно хотЪвшаго видфть, какъ я устроюсь 
студентомъ. Собственно привлекалъ меня университеть Московсвй, 
въ пользу котораго склоняли и слухи о лучшемъ составЪ профессо- 
ровъ, и желан!е поскорзе ознакомиться съ первопрестольной столи- 
цей, въ которой я еще не бываль. Но были соображевя и въ пользу 
Казани: Нижегородская гимназя принадлежала тогда къ Казанскому 
учебному округу и, слёдовательно, по существовавшему тогда пра- 
вилу, я могъ поступить въ Казансюй университетъ безъ пр1емнаго 
экзамена, тогда какъ въ Москв$ студенту чужого округа пришлось 
бы продзлать эту скучную процедуру. Уговариваль и отецъ въ 
пользу Казани, можеть быть изъ боязни, какъ бы юноша не сбился 
съ пути въ пучинв московской жизни; не зналъ онъ, что и въ Ка- 
зани имфлась своя пучина. Было, правда, и еще одно соображене 
въ пользу Казани: попасть въ Московсюй университетъ было труднзе 
велфдотв!е существованя тогда комплекта, ограниченнаго 300-ми сту- 
дентовъ для всзхъ факультетовъ вм%ст®, кромз медицинскаго. Ка- 
зансый же университетъ, какъ и нынф, не принадлежалъ къ числу 
многолюдныхъ;: въ мое время всЪхъ студентовъ было въ немъ, ка- 
жетея, съ небольшимъ 300, считая и медиковъ !'). 





1) Посл довавшее въ 1549 г. ограничене числа студентовъ имфло цълью 
(по словамъ в. к Елены Павловны) побудить дворянъ больше поступать 
въ военную службу, для умножен]я числа офицеровъ. СкорЪе однако можно 
думать, что сдЪлано это было подъ вмяшемъ политическихъ соображен!й: 
студенты всегда были нЪкоторымъ пугаломъ для правительства, Поэтому 
вВроятно й приказано было принимать въ университеты только юношей 
„самыхъ отличныхъ по нравственному образованю“. Неим$ющие аттестатовъ 
отъ учебныхъ заведешй (какъ, напр., молодые люди домашняго воспитан!я} 
дояжны были представлять нолицейсвя удостовЪреня о своемъ „нравствен- 
номъ образовани“, каковыя и получались безъ затруднен!я, за приличную 
мзду, конечно. 

За ограничешемь числа студентовъ послЪдоваль рядъ мЪфръ къ 
пресъченю „вредныхъ учен!й“; въ 1849 же году было пр1остановлено пре- 
подаван1е государственнаго права (вновь разрЪшенное только въ 1357 году}; 
въ 1850 г. ограничено преподаване философии и поручено оно профессорамъ 
богословя „для прекращеня провозглашен1я съ университетских каведръ 
мечтательныхъ теорй подъ именемъ философии“, какъ писалъ въ 1852 году 
министру» нар. просвъщеня кн. Ширинскй-Шихматовъ. Инструкщей 1850 г. 
ректорамть и деканамъ внушалось усилить надзоръ за преподавашемъ. Въ 
1852 г. послфдовало запрещене принимать въ профессора пностранныхъ 
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Лля меня однако обстоятельства сложились такъ, что и въ уни- 
верситетЪ своего округа мнз пришлось сдавать вступительный экза- 
менъ. Дёло было въ томъ, что я, какъ хорошо знавиИЙ латынь 
(благодаря отцу, страстному латинисту), въ гимнази латинскаго 
языка не изучалъ, поступивъ, по совЪту ея директора, на отдёлен!е 
готовящихся къ гражданской служб», изучавшихь законовздёне 
взамфнъ латыни, требовавшейся для университета. ВФроятно, дирек- 
торъ, узнавъ о моихъ познашяхъ въ латыни, нашелъ, что занятя 
латинскимъ языкомъ съ преподавателемъ-н8мцемъ, почти не знав- 
шимъ русскаго языка и служившимъ посм$шищемъ для гимназистовъ, 
ничего не прибавили бы къ моему знакомству съ латинскими клас- 
‹иками, тогда какъ нЪкоторое знакомство съ законов дЪемъ могло 
пригодиться и въ университетв, въ случав поступлен!я на юридиче- 
сюй факультетъ. 

Судя по здравому смыслу, разумФется, никому изъ насъ и въ 
голову не приходило, чтобы мн%, окончившему гимназю первымъ 
ученикомъ, съ золотою медалью, пришлось бы сдавать въ универ- 
ситетВ вступительный экзаменъ изъ чего-либо другого, кром% ла- 
тинскаго языка. Но, какъ извзстно, здравый смысль не всегда ру- 
ководить нашими администраторами, даже университетскими: рек- 
торъ Симоновъ не рёшился взять на свою отв тственность („чтобъ 
не вышло непрятностей съ начальствомъ“, какъ онъ мнЪ сказалъ, 
принимая прошене) позволить миф проэкзаменоваться изъ одной 
латыни и предложилъ сдать весь гимназичесый куреъ, ободривъ 
словами: „у васъ такой хоропИй аттестатъ, вамъ это не будетъ 
трудно“. А двло все было въ томъ, что въ моемъ гимназическомъ 
аттестат забыли оговорить, что я обязанъ сдать только латынь, 
какъ это оказалось въ аттестатахъ, напримёръ, учениковъ Сим- 
бирской гимназши, начальство которой было или догадлив%е, или 
смёлфе начальства Нижегородской ‘'). 


ученыхъ, отмвненное лишь черезъ 10 лъьтьъ—въ 1862 г. Впрочемъ уже въ 
1854 г. разрВшено было увеличить контингенты на 50 человЪкъ по каждому 
университету. Ограничен!е числа студентовъ отмЪнено только при Але- 
ксандрЪ П, съ конца 1855 года. 

1) Надо замЪтить, что раньше эпохи моего поступленшя въ универси- 
теть было обязательно сдавать вступительный экзаменъ по всЪмъ предме- 
тамъ гимназическаго курса. Кажется, съ конца 1840-хъ годовъ требован!е 
это оставлено въ силЪ только для учениковъ съ плохими аттестатами и для 
желающихъ поступить въ универсиптетъ не своего округа. 

Строгими вступительными экзаменами министръ графъ Уваровъ на- 
дялея положить начало постепенному очищеню универеитетовъ отъ пло- 
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Для полноты разсказа надо однако вернуться назадъ и описать 
свое путешестые изъ Нижняго въ Казань и первыя впечатлёюя, 
полученныя отъ столицы Казанскаго царства. 


Въ настоящее время имЗется очень удобное, быстрое и дешевое 
сообщен1е по Волг%; а страдаюние „водобоязнью“ могутъ достигнуть 
Казани даже по желфзной дорог8, сдёлавъ зафздъ сперва въ Москву, 
а оттуда черезъ Рязань на Казань, по знаменитой своими безпо- 
рядками Московско-Казанской дорог%, проложенной вопреки здравому 
смыслу, безусившно внушавшему, что естественное сообщен!е Москвы 
съ Казанью лежитъ черезъ Нижн!й. Такое сообщен1е и существо- 
вало издавна въ видф почтоваго тракта; но во время навигаци вс 
предпочитали, разумфется, Зздить на пароходахъ. 


Путешеств!е наше по Волг$ продолжалось, помнится, около 
трехъ сутокъ. Спещально пассажирскихъ пароходовъ въ тф времена 
еще не было, хотя пароходство существовало уже съ конца 80-хъ 
годовъ. На н®которыхъ пароходахъ были очень хорош!я каюты, 
даже съ нфкоторой роскошью; но пароходчики смотрфли на пасса- 
жировъ, какъ-бы на н%который случайный дополнительный грузъ, 
для заполненя пустыхъ мфотъ въ корпусахъ пароходовъ, въ сущно- 
сти предназначавшихся для буксировки баржъ съ товарами. На 
самые пароходы р$дко грузилось что-либо кром$ дровъ для машины, 
да пассажирскаго батажа. Были, правда, какъ бы случайно каюты 
и на баржахъ, частпю для публики низшаго сорта, част1ю для паро- 
ходной прислуги, которая уступала свои помфщеня желающимъ 
прозхать спокойнфе, но конечно дешевле „таксы“, безъ подмочки 
дождемъ, грозящей палубнымъ пассажирамъ. 


Путь совершался медленно, даже и хорошими ходоками (какимъ 
считался, наприм$ръ, пароходъ „Орель“, на которомъ мы шли въ 
Казань) изъ-за частыхъ „перекатовъ“, на которыхъ приходилось 
иногда, смотря по состоян!ю воды, сидфть по несколько часовъ. Ни- 
какихъ предостерегательныхъь знаковъ и никакого освъщен!я, чёмъ 
теперь такъ богата Волга, тогда на ней не существовало. 

Если ночь была темная, то изъ опасешя засесть гдз-нибудь 


хихъ студентовъ. Мъра эта не была бы, пожалуй, лишнею и въ настоящее 
время, когда гимназ!и даютъ университетамъ такую массу юношей-недо- 
учекъ, верхоглядовЪъ, малоразвитыхъ для усвоен!я университетскаго препо- 
даваня. Страшно подумать, какой контингенть молодежи этого сорта 
дадутъ университетамъ гимназ!и теперь, посл гимназическихъ забастовокъ 
и митинговъ—совсфмъ выбившихъ изъ колени гимназическую молодежь, за- 
бывшую, какъ и гг. студенты, свое истинное назначен!е учиться и учиться 
прежде, чВмт, сдЪлаться политическими дЪятелями. 
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на мели, пароходы останавливались у пристаней, а то и тд при- 
дется, у берега, ночевать, а съ разевтомъ опять трогались въ путь. 
Были, правда, как1е-то водяные стражи, чины, такъ называемой 
въ народ% „водяной миликащи“ т. е. коммуникащи, иногда подъ$зжав- 
пе на лодк къ застрявшему судну—и только. Помогали ли они 
сколько-нибудьсудоходству—д%ло темное. Думается, что потогдашнимъ 
обычаямъ содфйств!еихъ ограничивалось только получен!емъ бакшиша. 

Благодаря продолжительности путешеств:я пароходная публика, 
скученная на небольшомъ пространствз пароходной палубы, уо]епз 
по]елз сближалась, бесждовала, играла въ карты, читала, если было 
что (библотекъ на пароходахь не было, да и теперь есть ли—не 
знаю); нзкоторые однако предпочитали почаще навЪщать буфетъ, 
закусывать, чайничать, а то и просто спать большую часть дня, 
ночь не въ счетъ. Любоваться же видами волжекихъ береговъ скоро 
надоздало, такъ какь на плесв между Нижнимъ и Казанью они 
довольно однообразны. 

Нашъ пароходъ велъ дв баржи съ грузомъ, причаленныхъь не 
сзади, какъ обыкновенно д®лается, а вплотную съ боковъ парохода; 
это давало скучающей публик больше м%Ъста для движения во время 
длиннаго путешествя, такъ какъ палубы баржъ, находясь на 
одномъ уровнф съ палубой парохода, соединялись съ нею сход- 
НЯМи. | 

Нашъ пароходъ шелъ, какь я сказалъ, около 3 сутокъ; это было 
сравнительно скоро; такъ какъ случалось иногда, между прочимъ 
и мн® потомъ, Фздить чуть ли не цфлую недзлю. Эта продолжи- 
тельность не очень длиннаго пути (разстоян1е между Нижнимъ и 
Казанью сухимъ путемъ считается около 400 верстъ, а водою, ка- 
жется, около 100—800) никого однако не ужасала, кром стремя- 
щихся скорзе попасть домой или куда очень было нужно; но мири- 
лись съ этой затяжкой, потому что Фзда на лошадяхъ, то въ обла- 
кахъ пыли, то по непролазной грязи слишкомъ утомительна, да 
при томъ и много дороже. Ззда вверхъь по Волгё, то есть изъ 
Казани въ НижнШ была конечно еще продолжительн®е, чёмъ внизъ 
по рёкЪ: на большихъ буксирныхь пароходахъ требовалось не 
меньше шести-семи сутокъ, особенно при низкой вод, да съ на- 
ступлешемъ темныхъ ночей. При этихъ обетоятельствахь даже 
пароходы, возиви!е почту, ходили по 3—4 сутокъ; знаю это по 
собственному опыту. Когда появились пароходы общества „Самолетъ“ 
и стали ходить безъ баржъ, совершая путь между Нижнимь и Ка- 
занью аккуратно въ 30 часовъ, публика была въ восторг отъ бы- 
страго сообщеня: сегодня утромъ выфхалъ, а завтра въ полдень на 
мЪет%! 


Библиотека "Руниверс" 


УЧЕВНЫЯ ВОСПОМИНАНГЯ. 29 


Главной причиной медленности движеня были все т% же перекаты, 
что существують и нынЪ, н®которые съ характерными названями 
вродВ: Телячй бродъ, Собачья дыра и др. Разница только въ томъ, 
что теперь они нфоколько упорядочены; имфютъ предостерегатель- 
ные знаки, освЪщаются по ночамъ, снабжены наблюдающимъ пер- 
соналомъ; но все это, кажется, по-прежнему, нисколько не умень- 
шаетъ трудноети ихъ преодолёван!я во время мелководья. Способъ 
же расчистки перекатовъ, состояний въ томъ, что песокъ съ одного 
мЪста перепускается на другое, вм№сто того, чтобы совеёмъ выни- 
мать его изъ воды и удалять его на тамя мФета береговъ, откуда 
онъ не могъ бы быть снесенъ весеннимъ разливомъ,—епособъ, оче- 
видно, не достигающий цфли облегченя судоходства. Словомъ—это 
вф$чная Сизифова работа: перекаты не расчищаются, а только по- 
степенно передвигаются ниже; песокъ съ какого-нибудь Телячьго 
брода оказывается на Собачьей дырз ит. д.; а мать-кормилица 
Волга весе больше и больше мелзетьъ-—оть прибавки песку и вся- 
кой дряни, доставляемыхъ весенними разливами. УвидёвЪ ее въ 
пр1Ёздъ мой въ Нижн! въ 1891 году, послЪ почти 20 лЗтняго про- 
межутка времени, я до боли въ сердцё былъ пораженъ, увидфвъ 
вместо водной шири отъ такъ называемаго откоса до противополож- 
наго берега съ селомъ Боръ-—узкую ленточку воды между песча- 
ныхЪ грядъ! 


Давнымъ давно не путешествовавъ по Волг%, не знаю, каые спо- 
собы къ сдвиженю судовъ съ мелей употребляются теперь; но въ 
тв времена, о которыхъ я пишу, употреблялась такъ называемая 
„свайка“, т. е. заостренное съ нижняго конца бревно, опускаемое 
съ парохода перпендикулярно въ воду, при чемъ носредствомъ на- 
тяженя (конечно попросту—руками) канатовъ, привязанныхь КЪ 
верхнему концу этого бревна, приподнимались носъ или корма 
парохода, смотря по надобности и—давъ ходъ машинв—онЪ сдви- 
гался съ мели. Затфмъ, сдвинувшись, пароходъ опять подчаливалъ 
отчаленныя баржи и такъ до слздующаго препятствя... Случалась 
и такая непр!ятность, что, при поныткахъ сдвинуться, въ котлы и 
цилиндры попадалъ песокъ, и приходилось терять цфлые часы на 
очистку машины. 


Рано утромъ, котораго числа августа мфсяца—не помню, паро- 
ходъ нашъ доползъ наконецъ до Казани, т. е. не до самой столицы 
Эдигеева и Сумбекина царства, а до пристани (Бакалда), ыаходя- 
щейся въ Адмиралтейской слобод%, расположенной на самомъ берегу 
Волги, почти въ 6-ти верстахъ отъ города. Хорошихъ извозчиковъ 
на пристани въ то время было мало; по крайней мфрЗ, намъ пришлось 
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Ъхать въ городъ на татарской телфжкЪ очень первобытнаго уст- 
ройства. 


Адмиралтейская слобода, какъ, быть можетъ, извзстно даже изъ 
нзкоторыхъ учебниковъ географ1и, соединяется съ городомъ дамбою. 
Но дамба эта имфла въ тё времена такую прекрасную мостовую, 
что ею пользовались только по крайней необходимости, во время 
половодья, когда кругомъ города вода, проникающая иногда и въ 
нижн!я улицы города. Въ остальное же время предпочитали Вздить 
стороной, полемъ, и тёмъ охотнфе, что этотъ путь, будучи удобн®е 
дамбы, вмЪств съ тёмъ значительно короче. 


Имъ и воспользовался нашъ возница татаринъ. Однако и эта 
„мяткая“, какъ онъ увфрялъ, дорога оказалась довольно тряской. 
И впосл$детв!и, $здя на пристань и обратно, мнф приходилось ис- 
пытывать прелести этого сообщевя, все-таки остававшатося однако 
лучшимъ въ сравнени съ дамбой. 


Добравшись до города, остановились мы въ гостиниц „Лондонъ“ 
на Большой Проломной, считавшейся тогда изъ лучшихъ въ городф. 
Гостиница эта, съ претенз1ями на роскошь, вродф загаженныхь 
мухами и закопченыхъ бронзовыхъ люстръ и разныхъ безполезныхъ 
украшен, подходила вполнВ къ типу провиншальныхъ гостиницъ, 
вообще оправдывающихь собою замЪфчан!е Пушкина объ аз!атской 
роскоши— „аз1атская грязь, аз1атское свинство“. 


Какъ большинство нашихъ городовъ, да пожалуй отчасти и 
чужеземныхъ, Казань производитъ издали болфе прятное вие- 
чатлВн!е, чёмъ въ своихъ внутреннихъ деталяхъ. Но на первый 
взглядъ она мнф даже и внутри показалась прямо столицей въ 
сравнени съ Нижнимъ. Правда, живописное положене этого по- 
слфдняго, раскинувшатося на горз, по гор и подъ горою, на про- 
тяжени боле трехъ верстъ и имфющее себз соперника только въ 
расположени Юева,—едва-ли не единственное въ Европ8; но за 
то внутренностью своею онъ 50 лётъ тому назадъ сильно разру- 
шалъ очарован!е своей внфшности. 


Тоже и Казань: ея похожее на продолговатомъ холм, пере- 
ходящемъ въ Арское поле, увзнчанномъ стфнами кремля (довольно 
мизернаго впрочемъ, въ сравнени съ нижегородскимъ), съ находящи- 
мися внутри его—соборомъ, монастыремъ, губернаторскимъ и ар- 
х1ерейскими домами и другими постройками, даже черезчуръ его 
загромоздившими,—а главное—съ Сумбекиной башней, издали уже 
привлекающей взоры путешественника своею оригинальною архи- 
тектурою, съ блестящимъ золоченымъ яблокомъ на верхушк шпи- 
ля— положене дфйствительно довольно красивое издали. И внутрен- 
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ность города, на первое время, до ближайшаго знакомства съ ея 
подробностями, показалась мнЪ гораздо болфе благоустроенною, 
чёмъ въ нашемъ богоспасаемомъ городф Нижнемъ. Особенно пора- 
жала новичковъ - провинщаловъ, въ томъ числ и меня конечно, 
Воскресенская улица, сплошь, кром$ тротуаровъ, вымощенная тор- 
цами и служившая, за отсутетвемъ порядочныхъ тротуаровъ и бла- 
годаря вообще малой ЗздЪ въ провинщальныхъ городахъ, во всю 
свою ширину м$стомъ прогулки для публики и студентовъ. Н$ко- 
торые магазины на этой улиц$ отличались красивой внфшней от- 
ДБлкой, тоже привлекавшей вниман!е новичковъ. 

Улицу, правда, сильно безобразили обгорфви!я стфны длиннаго 
здашя духовной семинар!и и университетскаго дома, находившагося 
на углу Воскресенской и переулка, отдфляющаго университетская 
владън]я отъ зданя полищи. Домъ этоть впрочемъ вскорф былъ 
отремонтированъ и сдлался ректорскимъ. Но здан!е семинарии, а въ 
кремлЪ здаше присутственныхъ мЪетъ, во все время нашего студен- 
чества сохраняли печальный видъ строем, сильно пострадавшихъ 
отъ пожара, безъ крышъ, потолковъ и оконныхъ рамъ, почти что грозя 
паденемъ. Это были все еще незаглаженные слфды пожара 
1842 года, на устранеме которыхъ, вЗроятно, не хватало суммъ 
или энерги у подлежащихъ вфдомствъ. А благодаря этому присут- 
ственныя м$фета ютились въ наемныхъ домахъ; гдЪ помфщалась 
духовная семинар1я—не помню. 

Какъ бы то ни было, всетаки если нижегородцы хвалились, что „Ниж- 
в городокъ — Москвы уголокъ“, то казанцы были тогда гораздо 
болфе въ правз прим$нить этотъ отзывъ къ своему городу. 

Знакомство мое съ городомъ началось, разум$ется, прогулкой къ 
университету. Длинное здаве его, при малой высотф, не поражаетъ 
величественностью, тёмъ боле, что стоить въ улиц, а не на 
проетор%. 

Правда, три его портика съ колоннами довольно внушительны; 
но и только. БолЪе сильное впечатлЪн!е храма науки производитъ 
его обширный вестибюль съ бюстами великихъ людей... А дворъ 
университета въ наше время еще украшалея памятникомъ поэту 
Державину, помфщеннымъ тамъ временно „до пр1искан1я м$ста“, 
которое и нашлось ему впослдетв!и передъ здашемъ театра въ 
началВ сквера, въ наше время еще не существовавшаго. Памят- 
никъ стоялъ въ промежуткЪ между двумя зданями, въ одномъ изъ 
которыхъ помфщается библ1отека, а въ другомъ физическая и хи- 
мическая аудитор1я съ ихъ кабинетами и лаборатор1ями. А нозади 
памятника возвышалось красивое, съ куполомъ, здан!е анатомиче- 
скаго театра, соединявшееся съ этими двумя здашями полукруглой 
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колоннадой. Все это въ общемъ, на обширномъ двор университета, 
производило гранд1озное впечатл&е. Оно увеличивалось еще вы- 
сящимся справа отъ здан1я библ1отеки зданемъ астрономической об- 
серватор1и съ ея башнею. За обсерватор!ей внизу, на углу универ- 
ситетскаго владзн1я стояло тогда подпертое бревнами здане мат- 
нитной обсерватор1и, давшее трещины звслздотве отсутствя же- 
лфзныхь связей, какъ вредящихъ точности магнитныхъ наблюден!й 
и—велфдетв!е негодности, кажется, пустовавшее. 


По мЪр знакомства съ внутренностью здан!я университета 
убъждаешься, что устроена она не особенно удобно: внизу темный 
корридоръ во всю длину здан!йя; во 2-мъ этаж, гдз помфщаются 
аудитор!и,—узюе корридоры не представляли и въ наше время боль- 
шихь удобствъ, а теперь, при обили слушателей, вЪроятно, при- 
водятъ въ отчаян!е университетское начальство. Въ нижнемъ этажь 
въ правомъ крылф зданя, съ угла, помфщалась квартира грозы 
студентовъ инспектора Ланге и его канцеляря, а окнами на 
дворъ—танцовальный залъ (нын8 аудитор!я), казначейство универ- 
ситета съ желфзными дверями и стражемъ у нихъ съ саблею наголо 
(стоитъ ли онъ и понын8?),—далве студенческая больница и т.д. Въ лё- 
вой отъ вестибюля половин$ здан1я пом щались квартиры нзкоторыхъ 
служащихъ, комнаты студентовъ-пфвчихъ и, кажется, столовая казен- 
вокоштныхь студентовъ. Впрочемъ, многое, вЪроятно, остается и 
теперь въ томъ же видВ, какъ 50 лётъ тому назадъ. Оригинально 
устроенная церковь, какъ разъ надъ главнымъ входомъ, произво- 
дитъ и теперь конечно, какъ производила въ свое время, внуши- 
тельное впечатлЬн!е таинственности, находясь въ полумракф, 
прор$зываемомъ свзтомъ изъ фонаря въ потолк, падающимъ 
сквозь желтое граненое стекло, да отчасти попадающимъ изъ 
алтаря. На ПасхЪ, когда публика допускается къ осмотру уни- 
верситетскихъ достоприм®чательностей, въ числ ихъ сторожа, 
въ наше время, показывали ей и „солнце“, освзщающее цер- 
КОВЬ. 


По величин и н8которому отсутств!ю казенщины въ характер$ 
постройки университетъ былъ замзчательн®йшимъ здан!емъ въ го- 
родз въ то время, что очень странно, такъ какъ посзщавиие Ка- 
зань частые пожары, по справедливому замфчаню извфстнаго пол- 
ковника Скалозуба о МосквЪ, должны бы въ свое время поспособ- 
ствовать къ украшенью и Казани. 


Величественное въ своемъ родф здаме университета н%еколько 
страдаетъ отъ сосфдетва здав!я полищи (отд$ляющагося только пе- 
реулкомъ), увнчаннаго, по русскому обычаю, каланчей, безобраз- 
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нымъ сооруженемъ, рёзко отличающимъ наши города отъ городовъ 
цивилизованныхь странъ !). 

Эта близость полищи къ университету казалась какъ бы предзна- 
менованемъ, что со временемъ полищи не разъ придется стать въ 
очень близюя отношеюя къ университету, благодаря студенческимъ 
безпорядкамъ, забастовкамъ и прочимъ проявленшямъ пренебре- 
женя къ истиннему назначеню студента и увлечен!я не своимъ 
ДВлЛОМЪ. 

Воскресенская улица, несмотря на отсутстве особенно краси- 
выхъ зданй, привлекала вниман1е пр1Ззжихъ провинщаловъ тёмЪъ, 
что всё дома на ней каменные и при томъ не прерываются заборами, 
также впрочемъ, какъ и на Большой Проломной. Но эта посл8дняя— 
спещально торговая улица, тогда какъ на Воскресенской нахо- 
дятся только лучи!е магазины, вродз столичныхъ. Въ наше время 
туть быль, между прочимъ, бакалейный магазинъ Санина, долго 
премировавпий, пока не былъ побить помфстившимся по близости 
магазиномъ другого Санина, красивзе устроеннымъ и болфе снаб- 
женнымъ товарами, гдЪ можно было покупать, между прочимъ, чай 
съ надписью „пог 40исВ13$“. 

Ва Воскресенской же находился домъ Акчурина, своеобразной 
постройки съ надворными галлереями. Въ этомъ дом, помимо раз- 
ныхъ магазиновъ и мастерскихъ, находились студенчесяя квартиры 
съ нумерами, въ которыхъ студенческая брат!я проживала въ пе- 
ремежку съ особами прекраснаго пола и легкаго поведевя, творя 
‹войственныя безнадзорной молодежи безобраз!я. Незнаю, часто ли 
университетская инспекця р$шалась заглядывать въ эту „лавру“, 
какъ студенты называли свои „нумера“. Кажется, въ этомъ же домЪ 
или рядомъ помфщался нашь любимый трактиръ „Китай“, съ пре- 
красными билл!ардами. Здфеь нерздко коротали студенты свободное 
время. Словно для ихъ удобства трактиръ имёлъ два входа, одинъ 
съ Воскресенской, другой за угломъ. Этимъ посл$днимъ входомъ 
мы, большею част!ю, и пользовались, чтобъ не попасть подъ всеви- 
вящее око инспектора Ланге, часто гулявшаго по Воскресенской. 
Въ трактиры студенты ходили, впрочемъ, не только для билл!арда, 


1) Кстати сказать, даже въ Москв% доселв продолжаетъ безобразить со- 
б0ю Тверскую улицу и площадь передъ генералъ-губернаторскимъ домомъ, 
каланча самой казенной постройки, дающая поводъ удивляться, какъ это 
цВлый рядъ генералъ-губернаторовъ мирился и мирится съ лицезрьшемъ 
этого ужаснаго творешя отечественной архитектуры. Только въ ЮевъЪ ви- 
ДЪли мы капанчи довольно красивой архитектуры; но вообще же для чего 
он, при существованши телеграфовъ и телефоновъ и электрическихъ пожар- 
ныхъ сигналовъ? 
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но также и пофеть получше и почитать тазетъ, ставшихъ бозфе 
интересными въ разгаръ Крымской войны. Въ отдаленныхъь комна- 
тахъ нфкоторыхъ изъ трактировъ низшаго разряда велась азартная 
игра, при чемъ и безъ того топе студенческме карманы искусно 
онустошалисъ маркерами и вольноприходящими татарами и другими 
личностями. 

Находящийся въ конц Воскресенской, ближе къ Кремлю, облир- 
ный гостиный дворъ оказывалея сразу нужнымъ студенту-новичку 
чтобы снабдить себя шпатой и трехуголкой и замшевыми перчат- 
ками, — существенными принадлежностями тогдашняго студенче- 
скаго костюма. Магазины гостинаго двора, хотя и не отапливаемые 
зимою, были достаточно снабжены разными товарами, находившими 
хорон!й сбытъ среди м%Фстнаго общества и нафзжавшей „провин- 
щальной“ публики. 

Находящаяся у воротъ, ведущихъ въ кремль, Спасская башня, 
съ военною церковью внутри, не поражая своей шатровой архи- 
тектурой, была интересна для жителей Казани тфмъ, что съ нея 
раздавался набатъ при всякомъ пожарЪ... ДЪлается ли это и те- 
перь? !) 

Въ кремлф, очень застроенномъ казенными зданйями самаго ка- 
зеннаго типа, сразу обращаетъ на себя внимане прзжающихъ 
губернаторсюяй домъ, выстроенный въ иЪсколько восточномъ стилф. 
Стояций по близости его Благовфщенсюй соборъ не представляетъ 
ничего особеннаго, но привлекаетъ благочестивыхъ, наравнЪ съ на- 
ходящимся подальше Спасскимъ монастыремъ,—мощамя свв. Гурия а 
этотъ-— Варсонофля, значительно впрочемъ пострадавшимъ отъ знаме- 
нитыхъ казанскихъ пожаровъ. 

Больше всЪхъ другихъ построекъ въ кремл$ бросается въ глаза, 
разумЗется, Сумбекина (Сююнбекина) башня, интересующая какъ 


‘) Кстати сказать насъ, хотя бы, напр., жителей Н.-Новгорода. очень 
удивляли костюмы, въ какихъ казансюе пожарные выззжали на пожары: 
это были обтертыя солдатскя шинели, съ грязными красными воротниками 
и солдатемя фуражки безъ козырька. Конечно „не красна изба углами“, п 
можетт, быть, эти оборванцы пожарные отлично анали свое дЪло; но все 
какъ-то странно было видЪть ихъ такими оборванцами, привыкши видЪть 
у себя въ Нижнемъ пожарныхт, въ бушлатахъ, съ мьдными касками на 
головахъ. А впрочемъ, на удивлене публики, и теперь вт, ПегербургЪ, по- 
жарные, првхавъ на пожаръ, прежде; чЪмъ приступать къ своему дЪлу 
начинаютъ переодЪваться въ каюя-то старыя хламиды; авось-де пожаръ 
обождетъ, пока они совершатъ свой маскарадъ! Казансве пожарные нашего. 
времени поступали разумнЪе, являясь на пожаръ прямо въ лохмотьяхъ и, 
вЪроятно, не такъ часто предоставляли сгорать живьем людямъ и живот- 
нымЪъ, какъ это нерЪдко случается въ послВдне годы въ невской столиц. 
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своимъ оригинальнымъ видомъ, такъ и существующими о ней ле- 
гендами. У насъ, свзжеиспеченныхъ студентовъ, сейчасъ же явилось 
желан!е въ нее проникнуть; это было не трудно, такъ какъ входъ 
не быль загороженъ; но онъ и первыя ступени каменной лёетницы, 
ведущей въ первый этажъ башни, были до того загажены нечисто- 
тами, что требовалось не мало храбрости и отсутствия брезгливости, 
чтобы одолфть это слишкомъ „естественное“ препятств1е. Однако я съ 
н%которыми товарищами не разъ отваживались на этотъ нодвигъ 
и лазили до вамаго верха башни, не смущаясь даже и тёмъ, что, 
начиная со 2-го этажа, лЪстницы были очень непрочныя и ветх]я 
деревянныя, состоявиия част1ю даже просто изъ доски, съ прорублен- 
ными въ ней отверст1ями для ногъ. Возможность обрушен!я подъ 
нами полугнилыхь лфстницъ не приходила намъ въ голову... Прео- 
долЪвъ трудность подъема, посЪтитель вознаграждается прекраснымъ 
видомъ на необозримую даль, съ живописно расположенными на бли- 
жайшемъ планф окрестностей города монастырями — Зилантьевымъ 
и Кизическимъ. Любуясь видами, невольно забывалось о предстоя- 
щемъ небезопасномъ спуск внизЪъ... Въ просвзтахъ оконъ верхняго 
этажа башни, служившаго, повидимому, колокольней въ позднзйшее 
время, мы, по привычкЪ, свойственной всзмъ путешественникамъ, 
хотя уже и не были оными, сдфлавшись студентами, выцарапали 
свои имена и фамили среди различныхъ, привычныхъь русскому 
человЪку, надписей, болзе, ч$мъ игриваго содержан!я, украшавшихь 
собою стфны и окна башни. 

Людей богомольныхъ привлекаль (какь конечно и теперь при- 
влекаетъ) Богородицы монастырь съ чудотворной иконой Казан- 
ской Божей матери, такъ позорно прозфванной монахинями въ 
1904 году. Он, вЗроятно, посп8шили уже замЗнить похищенную 
икону кошей, такъь какъ` подлинная, повидимому, дзйствительно 
уничтожена похитителями. А если бы она нашлась, то конечно соз- 
далась бы о ея возвращен!и легенда, подобная той, которою окру- 
жено ея первоначальное появлен!е въ Казани. 

Икона эта въ мое время пользовалась уваженемъ даже като- 
ликовъ, несмотря на ихъ пренебрежене въ русской „схизм®“; 
моя хозяйка — полька Фздила въ монастырь молиться передъ этой 
иконой наравн8 съ истыми православными. 

Изъ другихъ достоприм® чательностей Казани обращали на себя 
вниман!е вновь прибывшихъ: 1) древняя часовня (нын% церковь) внутри 
гостинаго двора, остатокъ, говорятъ, церкви временъ Гоанна Грознаго. 
Теперь она реставрирована, но тогда представляла собой почти разва- 
лину и была кругомъ обстроена лавочками разныхъ торговцевъ. Во- 
обще-—особеннолюбовнаго отношен!я къ старинё въ Казани, какъ ивездВ 
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-у насъ на Руси, замЪтно не было: зам$чательн®йшая изъ церквей города 
по архитектур$ и внутренней и внёшней отдфлк — соборъ Петра 
и Павла, напоминающ!Й собою московскую церковь Успения на По- 
кровкз и отчасти нижегородсыя церкви Строгоновскую (Рождества 
Богородицы) и Геортевскую — стояла въ наше время въ очень за- 
пущенномъ видф. Въ 1891 г. я видёлъ ее уже реставрированною, 
но какъ будто неособенно толково. Въ не мензе запущенномъ 
видВ пребывала и старинная церковь Богоявленя на Большой 
Проломной, значительно вросшая въ землю. А самая улица Б. Про- 
ломная обращаетъ на себя вниман!е новичковъ своимъ бойкимъ 
торговымъ движешемъ и множествомъ лавокъ, магазиновъ, тракти- 
ровъ, мастерскихъ и пр. 


В. Лебедевъ. 


(Продолженле слльдуеть). 
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Ра. о ес Е] 


(ЗеТЕИ ИЗЪ ИСТОТИИ Тамвовекой церкви. 







‚-амбовская епископская каеедра учреждена въ 1682 золу. 
Первый нашъ епископъ Леонтий, „не сошелся съ своей рас- 
пущенной“ !), не знавшей никакого закона, кромЪ своего 
Я собственнаго произвола, паствой и по необходимости дол- 
^ женъ былъ вскорз оставить каоедру. Его преемникомъ 
былъ извжстный е. Питиримъ 7). Обладая свЪтлымъ 
административнымъ умомъ, отзывчивымъ сердцемъ, адамантовой 
волей и будучи чуждъ какихъ-либо своихъ личныхъ корыстныхъ 
пфлей и плановъ, епискоць Питиримъ съ честью и усп%®хомъ пра- 
вилЪ Тамбовской паствой, своимъ примзромъ воодушевляя и ободряя 
всфхъ самоотверженныхь пастырей. Вполнз раздфляя правитель- 
ственные взгляды на культурно-колонизаторское значене русскихъ 
монастырей, онъ основаль 2 монастыря, въ центр® мордвы— Возне- 
сенскй женсюый и Трегуляевсмй— мужской и имъ завфщалъ не лет- 
кое дЪло обрусемя верхоценской мордвы, и исправлешя и подъема 
нравственнаго уровня сброднаго населеня края 3). Зная же, что 








1) И. М. Покровскй. «Руссмя Епарх!и» 380. Подробныя свфдвшя о пер- 
вомъ енископЪ Тамбов. см. «Истор. ВЪет.» 1900 г., т. 80, статья С. Введен- 
скаго. 

2?) Подроб. свЪд. о ПитиримЪ въ статьЪ: «Святит. Питирима, 2-й Е. Тамб.» 
С. Введенскаго, «Т. Е. ВЪзд» 98—99 гг. 

3) «Наши степи и лЪса, издревле занятые мордвой, мещерой, буртусамя 
н въ ХУ! вЪкЪ пополненные массой служилыхъ людей, теперь въ ХУН в, 
съ каждымъ годомъ, мвсяцемъ и днемъ все болЪе и боле пополнялись 
разнаго рода пришлыми людьми, шедшими сюда по самымъ разнообраз- 
нымъ мотивамъ и побуждемямъ». «Были тутъ и авантюристы, искавше 
молочныхъ водъ и кисельныхъ береговъ, и разные неудачники_—териьливцы 
Московскаго уклада, и пропащ!я буйныя головы, уносялия себя отъ судан 
смертной казни, и просто гудяющие люди, всю скитальческую муку выме- 
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современный ему челов$къ въ суждешяхь о релиМи начиналь со 
внфшности (и часто ею только и оканчивалъ), онъ обратилъ вни- 
ман!е на блатоустройство церквей своего каоедральнаго города и 
особенно соборнаго храма. Въ видахъ же обезпеченя будущности 
своей каеедрЪ, онъ сосредоточилъ во власти ея значительныя зе- 
мельныя владЪн!я. Умирая, е. Питиримъ оставлялъ каеедру срав- 
нительно благоустроенною и во всякомъ случа твердо поставленною 
на путь прогресса. Его преемнику, епископу Игнат!ю !), оставалось 
только продолжать начатое д$Зло, и онъ дфйствительно продолжалъ. 
Кь концу ХУП вЪка Тамбовская каеедра являлась далеко не по- 
слЪдней каоедрой, какой она была при открыт, и могла разсчиты- 
вать на свзтлую будущность въ новомъ взкВ. Но, увы! на самой, 
такъ сказать, зар$ ХУ взка властный голосъ царя Петра произ- 
несъ надъ ней свой грозный приговоръ: „погибни“, за одну только 
неприспособленность кь новымъ условямъ жизни епископа ея. Епи- 
скопъ ссылается въ Соловки... Епискошя, въ качеств самостоя- 
тельной единицы, упраздняется и поступаетъ въ вздЪн!е Рязанскаго 
митрополита, сохраняя свою территор1альную обособленность и самое 
назван!е Тамбовской *), домъ запечатывается, арх1епископская риз- 
ница, всяюе арх!ерейск!е домовые припасы и вотчины поступаютъ 
въ вздён!е монастырскаго приказа 3). По властному слову Петра 
сразу уничтожено все, что могло напоминать ему о ненавистномъ 
ему е. Игнатш, отожествившемся въ его представлен!и съ Тамбов- 
ской епархей. Представители и главные касадители культуры въ 
краб, монастыри и истинные пастыри оказались снова предоста- 
вленными самимъ себ, и при томъ тогда, когда они еще не успёли 
какъ слёдуетъ отдохнуть и вдохнуть въ себя силъ для новыхъ мукъ, 
для новыхъ битвъ, когда вслёдетв!е сильнаго пополненя народо- 
населен!я разнато рода утеклецами, спасавшими свои головы отъ 
р»шительнаго грознато царя, отъ нихъ требовалась по долгу пас- 
тырства особая напряженность всёхъ силъ. Какъ свзтлый метеоръ 
блеснуло на тамбовскомъ небосклонз кратковременное епископство 
и снова налегла черная, душащая тьма. Нестёсняемые никЪмъЪ и 


щавшие, волей-не волей, на мВстныхъ осзвшихъ обывателяхъ, донимая ихъ 
отгономъ скота, уносомъ пожитковъ, открытымъ разбоемъ, блуднымъ двломЪъ» 
(Дубасовъ, У[ т., 18 стр.) и отборомъ земли, что особенно примЪнялось въ 
отношен!и къ беззащитной мордв3. (Е. Оглоблинъ. «Въ Мордовскомъ краю». 
«Истор. ВЪст.» 1899 г.). 

1) Подроб. свВд. въ стальЪ С. Введенскаго: «Игнатий, Е. Тамб.», «Истор. 
ВЪст.» 902 г., ноябрь. 

2) «Руссмя епаржи». И. Покровскаго, 379—335. 

3) «ИзвЪъеня Тамб. уч. Арх. Комисои» ХХХУ в., 26 стр. 
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нич$мъ противники церкви и всякой вообще порядочности старались 
вознаградить себя за потерянное время. 

Лишенное своего епископа, безпризорное !), малограмотное, по- 
вально нев жественное 2) въ религ!озной области, приходское духо- 
венство чинило бунты, драки, площадное ругательство, вело себя 
зазорно и гнусно 3), къ величайшему прискорбю истинныхъ хри- 
станъ и неизреченной радости раскольниковъ-сектантовъ, потому 
что наставники послёднихъ. были хорошими грамотеями, нер$дко 
тайно содержавшими въ своихъ домахъ маленьвыя школы, & одинъ 
изъ нихъ, послфдователь Тверитинова, н®кто Тарасъ Максимовъ, 
пр1обр®лъ даже въ своемъ кружкВ славу знаменитаго проповёдника 4). 

Наши монастыри, вслёдств!е распоряжен!й грознаго царя, обя- 
занные доставлять вс свои средства денежныя и провантныя на 
тосударственныя нужды, начиная отъ содержан!я гвари и кончая 
содержан!емъ большого, такъ называемаго, казеннаго овчарнаго 
двора, бывшаго въ Тамбов% 5), влачили жалкое существоване. Ли- 
шенные права принимать молодыхъ постриженниковъ, они остались 
при однихъ престарзлыхъ и дряхлыхъ монахахъ и монахиняхъ и 
больныхъ, увзчныхъ инвалидахъ 6), опредзленныхъ къ нимъ по 
парскимъ указамъ. Получая же нищенсые оклады 7), они помирали, 
какъ сами жаловались въ своихъ челобитныхъ царю, голодною 
смерт!ю. О чинномъ, истовомъ исполнен!и церковнаго устава, о над- 


') До 1723 г. Тамб. епархия была приписана къ Рязанской митропол!м, 
но обширность собственной епискоши не давала возможности митрополиту 
сльдать за священно-церковно-служителями приписанной епархи и была 
въ въдЪъНи поповоскихъ старостъ, облеченныхъь властью только собирать 
и пересылать жалобы въ духовный приказъ съ его волокитой, который, по 
всей вЪроятности, помфщался въ Рязани. Съ 23 года и безъ того уже сла- 
бая регулирующая сила была отодвинута еще далЪе—мы разумВемъ при- 
писку Тамб. епарх!и 28 февр. 1723 г. къ Синодальной области и подчинен!е 
ея духовной дикастер!и. («ИзвЪст. Тамб. уч. Арх. Ком.» ХХХУ в., 29 стр. 

3) Скудоуме нашихъ пастырей простиралось до того, что они не знали 
самыхъ основныхъ истинъ православной вЪры. («ИзвЪст. Тамб. уч. Арх. 
Ком.» ХХХУ в., 28 стр. Срав. «Изв. Арх. Ком.» ХХХУШ в., 48 стр.). 

3) Дубасовъ. «Первые опыты училищ. дЪла въ Тамбов. краз». «Истор. 
ВЪстн.» 1893 г., 53 т., 147 стр. 

4) Дубасовъ. «Очерки Тамб. быта». «Истор. ВЪст.» 1392 г., 49 т., 662 стр. 
срав. Пв., 105 стр. 

5) «ИзвЪст. Тамб. Арх. Ком.» ХХХУ\ в. 29 стр. 

8) Дубасовъ, «Истор. Вст.» 94 г., т. 57. «Тамбовсые земцы», 165 стр. 

7) Такъ, напримфръ, игуменьи женскихъ монастырей получали да и то 
неакуратно, по 1 р. въ годъ, а простыя монахини по 25 коп., кромВ того, 
по | четверти съ 2 четвериками ржи и столько же овса (Дубасовъ, «Тамб. 
земцы», «Истор. ВЪст.» 94 г., 57 т., 165 стр.). 
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лежащемъ, разумномъ ведени монастырскаго хозяйства, о строй- 
ности, гармоничности вообще монастырскаго уклада жизни, при 
каковыхъ условяхъ монастыри только и могутъ благотворно воз- 
дъйствовать на приходящихъ подъ ихъ мирные кровы истерзанныхъ 
жизнью людей, —нельзя было и думать. Приходилось нашимъ мона- 
стырямъ, сослужившимъ русскому государству не малую службу въ 
ХУН в., теперь отказаться отъ своихъ естественныхъ, освященныхЪ 
исторей, правъ-—быть разсадниками’ св$та Христова. Лишенные 
нравственной опоры въ лиц епарх1альнаго архерея и живо чув- 
ствуя на себЪ гнетъ свфтской власти, они вдались въ мистицизмъ 
и являлись разсадниками неправыхъь мнфыЙ, какъ это было съ 
Трегуляевскимъ монастыремъ, который былъ скомпрометтированъ 
выходящею изъ него проповздью однородною съ противогосудар- 
ственнымъ учешемъ Талицкаго и Левина объ антихрист®, иже 
есть Петръ Т (см. объ этомъ въ изд. Есипова „Раскольнич. д®ла 
ХУШ стол.“ и друг.) }). 

Нравственное состоян!е Тамбовской паствы было очень невысоко. 
Разнато рода „утеклецы“ царскаго гнфва пополняли собою и безъ 
того значительныя разбойническ!я шайки, хозяйничавиия въ нашихь 
краяхъ, такъ что самая страна получила назван!е разбойнаго края 
и потребовала отъ Петра высылки многочисленныхъь военныхъ 
командъ противъ воровскихъ людей, организаши общественной 
охраны 2). 

При преемникахь Петра Великаго нашъ край надолго оставленъ 
былъ правительствомъ безъ призора 3). Съ него собирали только 
подати и недоимки, каковымъ вниманемъ особенно надфленъ былъ 
нашъ край въ царствован1е Анны Ивановны. 

Приходское духовенство во времена посл Петра влачило жалкое 
существоваше, а при жестокомъ Бирон® оно гибло, какъ муха въ 
паутин 1). О какомъ-нибудь благотворномъ вл1ян!я его на паству 
не могло быть и р$чи. 

Разбойники, по словамъ И. Дубасова, собирались въ нашихъ 
провинщяхъ, какъ и во времена Петра парт1ями, человвкъ въ сто 
и болдЪе, на лодкахъ разъфзжали по рё8камъ Цнф, Мокшё, Ок и 
Волгз, учиняя мномя грабительства и смертныя убства 5). 


') «Черты Рус. истори и быта эпохи импер. Петра П». Н. И. Барсовъ. 
«Истор. ВЪст.» 1891 г., 45 т., 418 стр. 

?) Дубасовъ, Гв,, 15. 

3) Дубасовъ, ИП, 53. 

4) И. Экземплярекй. «Рекрутске наборы». Руковод. для сельск. паст. 
1863 г. П, 22 стр. 

5) Дубасовъ, Ш, 86—88. 


Библиотека "Руниверс" 


ИСТОРТЯ ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ, 41 


Простые народы, по словамъ попа Преображенскаго г. Тамбова 
собора Трифона Иванова, жили у насъ въ Тамбов беззаконно, 
Бога едва знающ{е, женяшеся четвертымъ бракомъ !). 

Лучиня времена для Тамбовской церкви начались при Елизавет® 
Петровн$. Въ 1758 году Тамбовекая епарх!я оканчиваетъ свое ски- 
тальческое существован!е, снова выдфляется въ самостоятельную 
административную единицу и получаетъ своего собственнаго епи- 
скопа. Мрачная, въ высшей степени непривлекательная, картина 
ожидала нашего перваго епископа, не имзвшаго себЪ предшествен- 
ника. (59-лфтнее запуствне каеедры уничтожило вс труды там- 
бовскихъ архереевь ХУП в.). Городъ маленьый, захудалый, мало- 
людный, ветхий и поразительно б%дный ?). АрхерейсвЙ каоедраль- 
ный соборъ имЪль только все еще пока одинъ этажъ, построенный 
при епископ8 Питирим и цфлыхъ 59 лЬть разрушаемый сти- 
Жми. 

Арх!ерейсый домъ былъ занятъ воеводскимъ архивомъ, ветхое 
строене во двор% арх!ерейскаго дома еще въ 1726 году было продано 
охочьимъ людямъ, съ аукшона и деньги отданы въ Синодальную 
казну 3). Немного удобствъ могли представить для новаго арх1ерея 
и доставийяся ему по наслфдетву постройки упраздненнаго Казан- 
скаго монастыря, лежащаго около городской стны. ДвЁ деревянныя 
церкви его съ тремя престолами едва стояли, небольшое здане 
(3 сажени въ длину и 3 сажени въ ширину), раздёленное на девять 
келй, „отъ гнилости валилось на землю“ 4). ВездЗ и всюду порази- 
тельное убожество и гнетущая нищета. Если теперь отъ города и 
дома обратить свой взоръ на паству и епарх!ю, то и тутъ опыт- 
ному глазу и чуткому сердцу не на чемъ остановиться и облегченно 
вздохнуть. Ршиться идти на такую каеедру могь только челов къ 
беззавётно преданный церкви, искренно вфруюцИЙ въ торжество 
правды и чуждый какихъ-либо корыстныхъ разсчетовъ. Такимъ, по 
нашему мнён!ю, и быль нашъ первый епископъ Пахом! Симансюй. 
Малоросеъ по происхожденю 5) и ученикъь Юево-Могило-Заборов- 


') Дубасовъ, Ш, 94. 

2) Подробныя свъдЪюя о томъ, какую жалкую картину предотавлялъ 
изъ себя Тамбовъ въ половинЪ ХУП в. см, «Изв. Тамб. Арх. Ком.» ХХХИ, 
8 стр. | 

*) «Тамб. Епар. Взд.», 96 г., № 31. И. Покровекй. «Тамб. Епар. п ея 
предълы». 

“) «ИзвЪъепя Тамб. Арх. Ком.» ХХХ в., 14 стр. 

$) Прибавлене къ «Вологод. Е. ВЪд.» 1869 г., №№ 14, 15, 607 стр. Суво- 
ровъ, объ 1ерархахъ быв. Великоустюж. епар. 


Библиотека "Руниверс" 


42 ИСТОР1Я ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ской академи въ перодъ ея наивысшаго процв8 таня '), онъ былъ 
челов%комъ большого административнаго такта, практически-распо- 
рядительной сметки, сильной воли и разумно-добраго сердца. Какъ 
дворянинъ по происхожденю, Пахом! начиналъ свою службу на 
военномъ поприщё, но затзмъ, не удовлетворившись этого рода 
дфятельностью, онъ покидаетъ военный чинъ и постригается въ мо- 
нахи и быстро начинаетъ восходить по ступенямъ 1ерарх!и. Векор% 
онъ былъ назначенъ строителемъ Николо-Сол ской пустыни; зат®мъ 
переведенъ въ игумены Лукьянской пустыни, откуда по времени 
(53 г.) быль переведенъ въ Никитсый Переяславсюй монастырь 
и сдёланъ архимандритомъ. Въ томъ же 58 году, „какъ ревностный, 
опытный и нужный настоятель“, онъ переведенъ былъ въ Госифо- 
Волоцюй монастырь, гдЪ и оставался до 1758 г. Свое пребыван!е 
здесь, какъ и вездф, Пахом! ознаменовалъ тфмъ, что „монастырь, 
имвюцИЙ не малое число вотчинъ и отъ давняго нестроен1я при- 
шедний въ крайнюю ветхость и запустВн!е, исправилъ и возстано- 
вилъ велич!е Госифской обители“. Его управлеме монастыремъ ха- 
рактеризуется, какъ строгое управлене, тяжелое для людей непо- 
рядочныхъ. Отромй къ другимъ, онъ строгъ былъ и къ себЪ, ничего 
не позволяль себф такого, чтб могло бы его компрометтировать. Его 
строгость къ себф со всей рельефностью обнаружилась по поводу 
одной клеветы, возведенной на него непорядочными людьми, под- 
ведшей его подъ судебное слфдетве. ДФло въ слфдующемъ. Кре- 
стьянинъ Маторинъ съ сообщниками донесъ высшему начальству, 
что 3 февраля 1755 г. архимандритъ ночною порою, нарядясь въ 
нагольный тулупъ и шапку, какъ долженъ быть мрянинъ, съ сообщ- 
никомЪ своимъ Ташилаевымъ и другими, былъ въ разныхь дерев- 
няхъ, въ которыхъ безчинствоваль и въ ту же ночь возвратился 
домой, сдВлавъ, какъ оказывалось по подсчету, 250 верстъ. Св. Синодъ, 
по окончан!и сл6детвйя, опредёлилъ, и чтобы архимандриту Пахом!ю, 


1) Мы не имземъ прямыхъ свидзтельствъ о томъ, что Пахом получиль 
школьное образован{е, но намъ это кажется несомнзннымъ. Трудно пред- 
положить, чтобы малороссъ-дворянинъ, при всеобщемтъ увлечен!и Академ1ей, 
оставался чуждъ этому стремлен!ю и, чтобы онъ, не получивиий образовая, 
могЪ въ молодыхъ сравнительно лзтахъ (онъ былъ архим. 1753 г. умеръ 
1789 г.), получить санъ архимандрита въ [осифо-Волоколамскомъ монастырф, 
въ центр» Росси, и затЪмъ посл 1753 г., с.-петербургскимъ археписко- 
помъ, извЪстнымъ Сильвестромъ Кулябкой, бывшимъ въ 40 г. ректоромъ 
ЕЮевск. Академ1и, могъ быть произведенъ (Хитровъ) въ епископы неустроен- 
ной, возстановленной епискоши, когда этотъ епископъ долженъ былъ быть 
не только хорошимъ администраторомъ, но и опытнымъ педагогомъ, спо- 
собнымъ руководить семинарей. 
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яко невинно оклеветанному, остаться безъ всякаго въ томъ порока, 
при первой своей, яко же онъ понын® состоитъ въ честности“. 
Такими-то страданями, говоритъ лЬтописецъь, прочитывавпий это 
слфдетвенное дфло, Богъ готовилъ святильника Тамбовской епар- 
Жи 1). 

Прибывши на каоедру и лицомъ къ лицу представши передъ 
своей неустроенной паствой, Пахом не потерялся. Разм стившись 
кое-какъ съ своимъ штатомъ (7-ю 1еромонахами и 1еродлаконами и 
2 монахами) въ здави Казанскаго монастыря, онъ съ ревностью 
принялся за выполнен!е принятыхъ на себя обязанностей и заботъ. 
Сознавая всю тяжесть и непосильность для одного труда урегули- 
рован!я жизни епарх!и, 59 лЪть не видфвшей своего епископа и 
жившей исключительно по влечению своихъ грубыхъ инстинктовъ, 
преосвященный Пахом! р%%шиль надлежащимъ образомъ устроить 
консистор!ю—этотъ органъ епарх!альнаго управлен!я. И воть, по 
его избран!ю въ число членовъ этого епарх1альнаго судебно-адми- 
нистративнаго учрежден!я поступаютъ трегуляевекИ архимандритъ 
Варсоноф1й, нижнеломовскЙ архимандритъ Тиховъ, архимандритъ 
Сертй (очевидно изъ свиты арх!ерейской) и секретарь Гаврилъ 
Саковскй. Члены были готовы. Не было законовъ. По приказан!ю 
епископа узаконен1я для рёшен!1я дЪлъ о подсудныхъ и о построе- 
ни перквей частью списаны были въ Св. Синодф, частью истребо- 
ваны изъ духовныхъ правлев1й. Началось судопроизводство подъ 
бдительнымъ руководствомъ самого владыки, требовавшаго скораго 
и, главное, правильнаго рёшевшя дзла. Когда, въ первый же годъ 
его службы въ Тамбов, приказано было произвести разборъ свя- 
щенно-церковно-служителей для отдачи въ солдаты, то епископъ 
Пахом! Й самъ взялъ на себя трудъ повфрять дфйствя уполномо- 
ченной на то комис. Разборъ былъ строг, но растворенный 
архипастырскимъ благоразумемъ. Зная, какъ тяжко ложились эти 
рекрутске наборы на семьи и какъ горька была доля солдата въ то 
время, и не имЪя возможности какъ-нибудь иначе освободить цер- 
ковь отъ лишнихъ и совершенно не нужныхъ ей лицъ, епископнъ 
Пахом, по соглачю съ воеводами, записывалъ н%Фкоторыхъ изъ 
перковниковъ въ число помёщичьихъ крестьянъ, другихъ отпускалъ 
въ податное сослов!е, нзкоторыхъ, наконецъ, подарилъ помёщикамъ, 
къ величайшей, надо полагать, радости церковниковъ 2). ВФдь они 


1) Архивъ 10осифо-Волоколамскаго монастыря, дЪло на 84 листахъ. 

*) ВпослЪдетв!и, именно въ 1775 г., ПО «всемилостивъйшему манифесту» 
повелЪно было замъшанныхт, въ пугачевскомъ бунтЪ причетниковъ вм$ето 
военной службы опредфлить въ податное сосяове. (Иетор-статист. опис. 
Тамб. епар. Хитровъ, 96 стр. 
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же и до приписи были т%ми же крестьянами-хлфбопашцами, рабами 
сохи и косы. Разборъ этотъ, потребовавний отт, комиссм ближайшаго 
знакомства съ священно-церковно-служителями, да потомъ и сама 
жизнь открывали предъ епископомъ одну за другою т$невыя сто- 
роны его ближайшихь подчиненныхъ. Консистор!я была завалена 
сл дотвенными дфлами о священно-церковно-служителяхъ. Для боль- 
шей усп$шности въ рёшен!и дёлъ преосвященный испросилъ (1763) 
у Св. Синода второго секретаря—Ивана Бантышъ-Каменскаго, лично 
извфстнаго ему. СтрогИ судъ епископа не щадилъ никого: страдалъ 
неисправный, не отв$чающ!Й своему призван!ю священно-церковно- 
служитёль, страдалъ и консисторсвй приказнослужитель. Наказаня 
изв%стныя: били рублемъ, стегали кнутомъ, не забывали пользо- 
ваться и замкомъ. Карая и исправляя необузданное грубое старое 
духовенство, владыка особенно былъ строгь къ новымъ ставленни- 
камъ. Прежде чёмъ поставить кого-либо во священника или д1акона, 
онъ заставлялъ ихъ выучиться чтеню, пфню и отправленю бого- 
служен1я. Т%, кто сопротивлялись рзшеню епископа и оказывали 
мало успфховъ, по нФеколько лётъ проживали въ ТамбовЪ на своемъ 
содержанш, работая въ свободное отъ богослуженя время на архе- 
рейскй домъ, копая рвы и канавы, вбивая сваи на рёкВ, гоняя 
л%съ изъ Трегуляева по. рзкз ит. п. 

Само собою понятно, что всё эти м$ры строгости епископа не 
могли и не нравились нашимъ духовнымъ, и они, естественно, скоро 
стали чувствовать къ нему ненависть. 

Близость же въ былое время нашего духовенства къ народу и 
сбродность этого посл$дняго, среди котораго нер%дкость было вотрз- 
тить какого-нибудь прорвавшатося или пропившатося б%глеца-крюч- 
кодфя, породили то, что всВ эти обиженные нашли дорогу въ С.-Пе- 
тербургъ. Запасшись вит1еватымъ, лживымъ прошен!емъ !) (среди 
нашихь сбродниковъ всегда бывали довольно витеватые писаки 
всякаго рода жалобъ, кляузъ, прошений и т. п. скандальныхъ бумагъ), 
они отправлялись въ Синодъ просить на деспотичнаго епископа. 
Синодъ по какой-то странной, непонятной причин% дБлалъ постано- 
влен1я, согласныя съ просьбой, безъ предварительнаго слЪдетв!я и 
такимъ образомъ только разжигалъ огонь взаимной розни между 
пастырями и ихъ епископомъ. 

Исправляя старыхь и подготовляя новыхъ священно-церковчо- 
служителей при своемъ монастырЪ, мудрый владыка видЪлъ, что это 





') «Въ то время, говоритъ гр. Сашасъ, было обычно, чтобы подающий 
просьбу прибЪгалъ къ преувеличеню и ко лжи». (Саласъ. «Русск. ВъЪстн.» 
36 г., 118 стр.) 
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средство не надежно, что оно можетъ быть терпимо только въ ка- 
чествЪ временнаго. Для образовашя кандидатовъ священства необ- 
ходимо основать и учредить семинар!ю. И воть онъ съ рёшимостью 
и благоразумемъ, достойными похвалы, берется за это дфло. Какъ 
власть имёющ, онъ могъ распорядиться, чтобы приходя церкви 
представили ‘/зо всвхъ своихъ доходовъ на семинар!ю, но, какь че- 
ловфкъ добраго сердца, онъ облагаетъ всф церкви по 1 к. съ двора, 
имфязасобой синодсюй указъ въ Крутицкую епарх!ю отъ 1739 г. и указъ 
нижегородскаго епископа @еофила Чернутскаго !). Участвовали ли 
монастыри во взносф денегь на семинар!ю, первый истор1ографъ 
Тамбовской епарх!и не говоритъ, но надо полагать: отъ зоркаго глаза 
дфятельнаго епископа не укрывались и они, и платили, какъ и вездз, 
120 часть своихъ доходовъ. Благодаря энергичному дфйствованю 
епископа къ 1764 году, —году секуляризащи церковныхъ имуществъ, 
когда воспрещены были уже всяые сборы съ духовенства и мона- 
стырей на школы,-—собрано было 1.984 рубля. Изъ Трегуляевскихъ 
дачъ привезено 1000 брусьевъ л3су; приготовлено множество тесу 2). 

Собирая и готовя необходимыя средства и матералы для по- 
стройки семинар!и, Пахом! одновременно съ тёмъ сталъ хлопотать 
передъ городомъ объ отвод м%ста подъ семинарю. „На. тЪеной 
усадьбв Казанскаго монастыря при арх!ерейскомъ дом$ не оказалось 
мзста для семинари. Епископъь Пахом! облюбовалъ для нея очень 
удобное м%сто между бывшимъ Казанскимъ монастыремъ и город- 
скою крзпостью по берегу рзки Цны. М%ото это, не бол$е 70 саженъ 
длины и 50 ширины, было застроено обывательскими домами—тутъ 
жили разночинцы. Епископъ Пахом вошель съ ходатайствомъ въ 
Тамбовскую провинщальную канцелярю и коллейю экономи очи- 
стить удобное для постройки семинар!и м%сто. Но, несмотря на то, 
что у города было много м3ста, куда можно свести разночинческое 
населен1е, провинщальная канцеляр!я оказалась очень невниматель- 
ной къ просьбф епископа и пользв просвзщен1я. Она не только не 
ДВлала распоряжен!й въ смыслЪ просьбы владыки, но даже не сочла 
нужнымъ отвфтить ему. Только н8которые изъ обывателей, понявъ 
серьезность и важность предпринимаемаго дфла, добровольно пере- 
селились на новыя м%ста, друге остались на прежнихъь м$стахъ, 
такъ что преосвященному Пахом!ю и на этотъ разъ пришлось обра- 
щаться въ Св. Синодъ, и Св. Синодъ писалъ Сенату“ °). Мы не 


*) «Дух. школы въ Росаи». П. В. Знаменскаго, стр. 230. 

2) Хитровъ «Историко-статистическое описаше Тамбовской еиарх!и», 

1861 г., 83 стр. р 
3) «Тамб. Епар. ВЪд.» 96 г., № 31, стр. 774. «Тамб. Епар. и ея пред.>. 

И. Пок|.овскаго. 
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знаемъ, чёмъ кончилась эта переписка, намъ только извЗстно, что 
впослёдетв!и, при епископ @еодоси, при учреждени семинари, 
пришлось снова хлопотать объ отводЪ м$ста, какое и было отведено 
въ противоположной избранному Пахомемъ мЪсту сторон$, на ямахъ 
и оврагахъ. 

Въ то время, какъ энергичный епископъ въ Тамбов готовилъ 
все необходимее для открыт1я и устройства зданя семинари, въ 
Москвз въ Славяно-Греко-Латинской академ!и воспитывалось двое 
молодыхь людей 1), съ выдачею имъ жалования отъ тамбовскаго 
епископа по 25 руб. въ годъ-—этихъ первыхъ учителей учреждае- 
мой семинар!и. Къ сожалЪн!ю, роковой 1764 годъ положиль конецъ 
всВмъ хлопотамъ, довольно сильно уже разошедшагося съ подчи- 
ненвымъ духовенствомъ епископа. Сборовъ дфлать было нельзя— 
воспрещено, да недовольное духовенство и не дало бы, штаты не 
положены. Съ наличными деньгами и матер!алами при отсутстыи 
даже опредфленнаго усадебнаго м$ета дзлать было нечего и по 
необходимости приходилось утВшаться однзми надеждами... 

Несравненно плодотворнзе была работа нашего епископа по 
упорядоченю и устройству своей резиденци—Казанскаго монастыря. 
Являясь полнымъ хозяиномъ доставшагося ему монастыря, изба- 
вленнымъ отъ всякаго сторонняго вмВЗшательства, онъ сразу поста- 
вилъ дфло устройства монастыря на твердую почву и во всей пол- 
нотф проявилъ свои хозяйственныя и настоятельсвя способности. 
Зная, что бфдное духовенство и нищенствующ народъ не можеть 
дать необходимыхъ ему для того средствъ, онъ р№шилъ привлечь 
къ этому дзлу богачей-пом$щиковъ. И, вЪроятно, благодаря имъ 2), 
главнымъ образомъ, онъ, принятый имъ ветх монастырь въ течене 


7) Мы не знаемъ, кто были эти молодые люди, не знаемъ и того, что 
сталось съ ними и по необходимости приходится строить догадки и предпо- 
ложеня на этотъ счетъ. Намъ думается. что двое молодыхъ людей, воспи- 
тывавшихся въ Славяно-Греко-Латинской академ!и, были изъ питомцевъ 
сосЪднихъ семинар Владим!рской (открытой въ 1750) и Суздальской или 
Воронежской (открытой въ 1745), вслЪдетв!е новаго распредЪлен!я епархий, 
отошедшихъ къ Тамбов. епар. ИзвЪстно, что въ 1758 г. Тамб. епар. была 
возобновлена не въ тЪхъ территоральныхъ границахъ, въ которыхъ она 
существовала съ открыт!я ея въ 1682, а съ присоединенемъ къ ней нЪко- 
торыхъ городовъ съ узздамя отъ сосзднихЪ епархий. Такимъ образомъ къ 
ней отчислены: отъ епархи Воронежской —Добрияскъ, отъ Владим!рской— 
Краснослободскъ, отъ Суздальской—Темниковъ. Керенскъ, Наровчатъ, Верх- 
нй Ломовъ и Нижнй Ломовъ, оть другихъ пограничныхъ—Троицкъ и Кор- 
сунвь. (Хитровъ, 2 стр.). 

2) Множество колоколовъ, напримЪръ, по свидЪтельству И. И. Дубасова, 
было отлито на ередства «доброхотныхь нодателей». 


Библиотека "Руниверс" 


ИСТОР1Я ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ. 47 


нфеколькихъ лфтъ преобразилъ въ весьма красивый, благоустроенный 
тородокъ, составивиий лучшее украшен!е непригляднаго Тамбова. 
Все доставшееся нашему епископу по наслфдетву было разрушено, 
и воздвигнуты новыя зданя. Явились новыя крзиюя деревянныя 
церкви и среди нихъ величественная Предтеченская теплая цер- 
ковь !), которой, по вол епископа, предназначалось, видимо, играть. 
роль каеедральнаго собора. 

„Въ полную гармон!ю и симметр!ю съ названной церковью, воз- 
вышалась Казанская колокольня, имёвшая видимо, монументальный, 
величественный видъ. На одной изъ сторонъ ея красовались боевые 
часы-—диво-дивное для тогдашняго Тамбова, со сводовъ ея вечерней 
и утренней порой лилось море звуковъ, извлекаемыхъь опытной 
монашеской рукой изъ множества колоколовъ (самый большой в$- 
силъ 731 пудъ-—цифра внушительная для того времени)“. 

Другую группу симметрическихъ здав:Й составляли арх1ерейсяй 
домъ и консистор!я. Оба эти зданя были расположены другъ про- 
тивъ друга. Первый представляль изъ себя обширные покои съ 
двумя флигилями, посл дняя—здан!е, занимающее въ длину 16 са- 
женъ. 

Всз здавя были раскрашены разными красками, что, взятое 
вм$стф съ двумя фруктовыми садами, разведенными около арх!ерей- 
скаго дома, и раскрашенной монастырской оградой, придавало 0со- 
бенную прелесть монастырьку 2). 

Вньшнему изяществу монастыря соотв®тствовала внутренняя 
его благоустроенность. Церкви монастыря стали обзаводиться хо- 
рошей утварью и ризницей. Явились богатыя облачен1я, парчевыя 
и шедковыя, —дорогя Евангел!я и сосуды. Все это вмфстВ съ тор- 
жественными арх!ерейскими служен1ями 3), сопровождавшимися ви- 


:') Насколько величественна была эта церковь, можно судить отчасти 
уже по тому одному, что при тогдашней дешевизнЪ на нее пошло строи- 
тельныхъ матер!аловъ на 2.342 р. 50 коп. 

2?) Описаше монастыря взято изъ краткой замЪтки И. И. Дубасова по 
поводу описи Казанскаго монастыря, относящейся къ 1764 году. «ИзвЪет. 
Тамб. учен. Арх. Комисаи» ХХХ! в., 14 стр., срав. «Изв. Арх. Ком.» Ш в., 
стр. 29. 

8) О томъ, что преосвящ. Пахом любилъ торжественныя церковныя 
служен1я, можно судить, какъ изъ описан!я его встрЗчи въ УстюгЪ (о чемъ 
р»чь ниже), такъ и изъ того, что въ УстюгЪ имъ были учреждены крестные 
ходы вокругь Успенскаго собора и аржерейскаго дома въ понедЪльникъ, 
среду и пятницу Пасхальной недъли, уничтоженные, какъ замЪчаетъ лЪто- 
писецъ, послЪ его удалешя съ названной каведры. (Прибав. къ «Вологод. 
В. ВЪд.» 1874 г., № 2, стр. 67 «Устюжеюй льтописецъ», имъющИ заглав!е: 
«Списокъ съ лЪтопиеца г. Устюга Вел., составл. изъ лВтописца же Устюж.- 


РУССКАЯ СТАРИНА» 1908 Г., Т. сххху, поль. 5 
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‘Чеватыми, неслыханными дотолв тамбовцами, проповФдями ‘), до- 
©тавляло тамбовцамъ истинное, религ!озное наслаждеше, привлекая 
все большее и большее число расположенныхъ къ епископу и благо- 
устроенному имъ монастырю. 

„Монастырь, читаемъ мы въ краткой замзткз И. И. Дубасова 
по поводу описи Казанскаго монастыря, относящейся къ 1764 году, 
своимъ боослужебнымь укладомъ, подъ надзоромъ самого епарх1аль- 
наго епископа, сталь больше и больше, годъ отъ году, привлекать 
кЪ себЪ богомольцевъ“ 2). 

Въ отношевши къ своимъ крестьянамъ, жившимъ при Казанскомъ 
монастырЪ, преосвященный Пахом быль добрымъ заботливымъ 
хозяиномъ. „Своими крестьянами, читаемъ мы только-что въ цити- 
рованной зам тк Дубасова, монастырь, видимо, дорожилъ. Онъ ни- 
когда не продавалъ ихъ и не получалъ за то ни копЪйки. Крестьяне 
отбывали ум$ренную барщину и только. Никакихъ денежныхь и 
вещественныхъ сборовъ масломъ, яйцами, медомъ и холетомъ съ 
нихъ не брали. Если же случалась экстренная и сверхположенная 
работа, то крестьянамъ за это платили по 10—15 коп., смотря по 
работ% 3). Отъ этого казанско-монастырске крестьяне сравнительно 
благоденствовали. У нихъ были избы со стекольчатыми окончинами, 
просторныя и теплыя, и вс они были сыты и одфты и ничёмъ не 
обижены“. 

Въ 1764 году, однако, произошло сильное недоразум$ не между 
епископомь Пахомемъ и его крестьянами. ДФло въ слёдующемъ. 
26 февраля 1764 года состоялось утверждене штатовъ для мона- 
стырей. Въ силу положеня этихъ штатовъ арх1ереямъ третьекласс- 
ныхь епархй (каковою была и Тамбовская) разр шалось имЪть при 
себЪ по 46 челов$къ служителей изъ крестьянъ ближайшихь кь 
арх!ерейскому дому монастырей, но предоставлялось архереямъ 


Усненскаго собора свящ. Львомъ ВологдинымЪ и Императ. Сиб. акад. наукъ 
корреспондентомъ штабъ-лЪкаремъ Яковомъ Фризомъ, дополненный изъ 
сотной писцовой книги и разными любопытныхъ гражданъ другими запи- 
сями съ 1212—1822 гг.»), 

') При армерейскомъ домЪ былъ спещальный проповЪ дникъ 1еромонахъ 
Тосифъ, родомъ изъ Шева, бывший впослЪ детви—послЪ учрежденя штатовъ 
въ 1764 г.-игуменомъ Козловскаго Троиц, монастыря. («Церковно-нсториче- 
сый сборникъ», кн. 9. «Историческое опис. Троиц. Козл. мон.» 1849 г.). 

ПослЪ названнаго Тосифа въ роли проповЪд. видимъ свящ, Александра 
Полянскаго (Дубасовъ. 40 стр., Ш, 150). 

2) «ИзвЪетя Тамб. Арх. Ком.» в. ХХХ, стр. 15. 

3) Цна очень высокая ю тому времени. Трей епископъ тамбовсюй 
Эеофилъ въ самомъ конц ХУИ в. нанималъ свободныхъ поденщиковъ для 
семинарш, копать зэмлю по 5 коп. на день. 


Библиотека "Руниверс" 


ИСТОР1Я ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ. 49 


право оставлять и изъ бывшихъ служителей тЪхъ, которыхъ арх!ерей 
пожелаетъ. При домЪ преосвященнаго Пахом!я были служителя изъ 
Никольскаго Чернфева монастыря, приписаннаго къ аререйскому 
дому, хотя и не ближайшаго къ аререйскому дому. Преосвящен- 
ный Пахом пожелаль оставить 46 человфкъ изъ прежнихь слу- 
жителей, о чемъ чрезъ консистор1ю и заявиль въ коллегю эконо- 
мш. Но кто-то наговорилъ крестьянамъ, что они теперь свободны 
и могуть отправляться къ своимъ родичамъ, на земли Черн$ева 
монастыря. Крестьяне повзрили обману и ушли вс изъ Тамбова. 
Епископь донесъ о побзгв въ коллейю экономии, а та сдзлала рас- 
поряжене о высылкв бфглецовъ. Отвфты получались печальные: 
или не находили бЪглецовъ, или взятые они убЗгали съ дороги. Въ 
своемъ донесени о побЪгВ съ ‘дороги шацый экономичесвй казна- 
чей, нёкто прапорщикъ Всеволожсвй, такъ, наприм$ръ, писалъ кон- 
систори. Служители аржерейскаго дома отбились отъ посланной 
имъ команды, состоявшей изъ помощника его Сп$сивцева, прислан 
наго изъ Тамбова вахмистра, солдатъ и пристойнаго числа старость 
и рядовыхъ крестьянъ, и съ немалымъ крикомъ объявили, что они 
въ Пилатовсый домъ, къ его преосвященству Пахомпо, не пойдутъ 
и указовъ коллеМи экономи, и посланной изъ Тамбовской канце- 
ляр!и команды, и данной вахмистру инструкщи не слушаютъ. Отойди 
де ты, вахмистръ съ командой, прочь, мы васъ побъемъ до смерти 
и побросаемъ въ рзку Цну, пропадете заместо собаки, а помощника 
Спфсивцева изрёжемъ въ мелюые куски и нафдимся его нечистаго 
мяса. Да въ томъ же азартномъ ополчени поносили казначея и 
ругали всякими скверными непотребными словами. Если бы да оный 
казначей Всеволожсюй въ ихъ азарт® сегодня былъ, то они знали 
бы, что съ нимъ дфлать, пересталъ бы онъ съ аршереемъ переписку 
имЪть, только де Богъ отъ ихь рукъ его укрываетъ“. 

Въ п0н% 1766 года всЪ крестьяне, оставленные Пахомемъ въ 
качеств служителей, были возвращены въ Казансый монастырь. 
Когда они явились въ архерейскй домъ, то подали преосвя- 
щенному Пахомю просьбу на казначея Всеволожекаго, помощ- 
ника его Сизсивцева, вахмистра Прибылова и бурмистра Киселева 
о возвращени имъ взятыхъ названными лицами съ каждаго изъ 
нихъ денегъ. Въ просьбЪ своей они объяснили, что когда они от- 
правлены были въ Тамбовъ съ присланнымъ изь арх1ерейскаго дома 
стряпчимъ и отъ него съ дороги бЪжали, то сдфлали это потому, 
что Всеволожеюй при отдачВ ихъ стряпчему и именно приказалъ: 
„когда де вы изъ города (ГШацка) выйдете, то идите де на веЪ 
А стороны, куда хотите“. А они по побфги жили въ своихъ домахъ, 
2 чемъ де не токмо оный управитель вЪдалъ и всяыя подати съ 
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нихъ бралъ, но и шацкая провиншальная канцеляр1я знала, токмо 
какъ оная канцеляр1я, такъ и объявленный казначей. не знамо чего 
ради, ихъ не высылали, и они къ тому никакого подтвержден!я не 
имзли, а объявили де вмфсто ихъ въ ту канцеляршю другихъ кре- 
стьянъ, тоЧю самыхъ малыхъ и ни къ какой должности еще не 
способныхъ, да сверхъ того изъ нихъ тЪхъ 6 челов$къ, которые 
ИМЪ Ниче не дали“. Преосвященный чрезъ консисторно сообщилъь 
указомъ обо всемъ томъ шацкой канцеляр!и. ПослФдняя, заслушавъ 
указъ консистор1и, нашла возможнымъ для себя сдфлать только 
постановлене: запросить консисторю, по какимъ указамъ оная кон- 
систор1я начала въ шацкую провинщальную канцеляр!ю писать 
указами, а прежде писала промеморями? Ежели о томъ указъ вновь 
въ тою консисторшюо присланъ, то съ онаго о присылк® точной ко- 
ши отписать“ !). 

Объединяя все сказанное о дВятельности преосвященнаго Пахо- 
мя, мы невольно приходимъ къ мысли, что это былъ одинъ изъ 
дФятельныхъ епископовь 1/2 ХУШ в. и если бы онъ быль понятЪ 
высшимъ духовнымъ начальствомъ, былъ поддержанъ, ободренъ, а 
ве исторгнутъ насильственно изъ сродной ему стихи и, такимъ 
образомь, не былъ обреченъ на нравственное одиночество, онъ сд$- 
лалъ бы очень и очень много для нашего края, и кто знаетъ, мо- 
жетъ быть, на ц®лое десятилЪт!е ранЪфе, а можетъ быть, и болфе, 
далъ бы возможность увидфть правильно-организованное училище. 
Но, повторяемъ, дъятельный епископъ не быль понятъ, не встр- 
тилъ себЪ сочувств!я и поддержки въ правительственныхъ сферахъ, 
напротивъ того, всз прошен!я и кляузы на него со стороны раз- 
серженнаго тамбовскаго духовенства были приняты къ св$дьн!ю и 
доставили виновнику ихъ переводъ на другую каеедру, къ вели- 
кому огорчен1ю всзхъ благомыслящихъ людей Тамбовской епархии, 
тщетно просившихъ возвратить имъ любимаго ими пастыря, 060- 
бенную цфну котораго они, очень можетъ быть, ощутили тотчасъ 
посл его удалеши изъ Тамбова 2). Убфдившись окончательно, мо- 
жетъ быть, даже изъ личныхъ объяснешй въ СинодЪ, по поводу 
взводимыхъ на него обвинемй, что онъ не въ состоянии за- 


1) «ИзвЪст. Тамб. Арх. Ком.» в. Х, изд. 1886 г., стр. 44—46. 

?) По почину товарища тамб. воеводы, секувдантъ-маюра Ивана Тар- 
пъева, духовные и свЪтеюе сановники, въ количеств 106 человъкъ по- 
дали прошене въ Св. Синодъ, въ которомъ, указывая на достоинства лю- 
бимаго епископа, просилн ето возвращев1я. Прешен!е не только не было 
уважено, но подвергло просителей наказан: свЪтее были преданы суду 
Прав. Сената, духов. наказаны особымъ образомъ. («Иет. стат опие. Тамб. 
епар.» Хитровъ. 87 стр.). 


Библиотека "Руниверс" 


ИСТОРТЯ ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ. 


щитить себя, не въ состояи убЪдить своихъ судей въ чистот® 
своихъ дЪйствй и разумности плановъ, епискоть Пахомий, сгоряча, 
р»шилъ навсегда распроститься съ ролью администратора, желая 
тЪмъ самымъ обратить вниман!е своихъ судей на необдуманность 
рёшеня. Прибывши на м$ето новаго своего служеня, преосвящен- 
ный Пахом! съ особенной торжественностью вступилъ въ свой ка- 
оедральный соборъ '), ясно давая понять своимъ подчиненнымъ, 
что онъ арх!ерей, а не заточникъ, какъ это имъ могло казаться 
на первый взглядъ. Все свое краткое временное пребыване онъ 
посвятиль на устройство церкви въ честь своего ангела хранителя 
и упорядочен!е консистории. Освятивши церковь, епископъ Пахомий, 
какъ нфкогда Никонъ, самъ отказался отъ каеедры и переселился 
въ Московеки монастырь, сначала Ново-Спассый ?), а потомъ Ан- 
дроневск!й, гд$ и провелъ остатокъ своихъ дней. 

Но и въ МЗетахъ своего добровольнаго заключеня, какъ и на 
Тамбовской и Устюжекой каоедрахъ, епископь Пахом!Й является 
предъ нами челов$комъ церковнымъ, любящимъ уставность и благо- 
лфшШе храмовъ и къ тому же человзкомъ отзывчиваго сердца. Въ 
бытность свою на покоф въ Андрошевекомъ монастырв своемъ 
устроилъ колоколъ въ 835 п. 20 ф., а по кончинв своей (5 мая 
1789 г.) заввщалъ на благоустройство его 5.000 руб. *). КромВ того, 


') Вотъ какъ описываетъ вступлене преосв. современный ему лЪтопи- 
сецъ. Преосв. Пахом прибылъ въ Устюгъ ночью на 4-ое марта и остановился 
ночевать за р. Сухоною, въ 4 верст. отъ города, въ ‘деревнЪ ОлбовЪ, гдъ 
встрзтили его экономъ, казначей и крестовый 1еромонахъ архер. дома. На 
другой день, 4-го марта, по распоряженю преосвященнало, во всЪхъ церквахъ 
Устюга совершены были ранн!я литурги, послЪ которыхъ все духовенство 
собралось въ Успенсый соборъ. Когда владыка двинулся изъ Олбова, во 
всьхъ перквахъ города начали звонъ во всЪ колокола п въ то же время 
духовенство въ крестномъ ход изъ Успен. собора отправилось къ Рожде- 
ственской церкви. По прибытш въ эту церковь владыко облачился «во весь 
архер. чинъ» и потомъ шествовалъ съ крестнымъ ходомъ въ Успенсюй со- 
боръ, въ которомъ и совершалъ первую литург!ю». Прибавлене къ «Воло- 
год. Е. ВЪд.» 1869 г. №№ 14, 15. Объ 1ерархахъ бывшей «Велико-Устюжской 
епархш», Суворовъ, стр. 607. 

3) О пребыванш преосвящ. въ Ново-Спасскомъ монастырЪ мы ничего 
не знаемъ. Къ сожалЪн!ю, не могли повфрить даже того краткаго замЪча- 
ня о его пребывавши тамъ, что будто бы онъ ознаменовалъ свое пребыва- 
в!е тамъ, отлишемъ нЪъоколькихъ колоколовъ, какое дЪлаетъ прот. Хитровъ, 
ссылаясь на Истор. Рос. Герарх!и («Истор.-стат. опис.» 85 стр.). 

3) Мы не знаемъ, въ какомъ году переселился преосв. Пахом! зъ Ан- 
дрошевскШ монастырь, не зназмъ также и того, какую роль игралъ онъ 
тамъ. Оффищально онъ не состоялъ настоятелемъ монастыря, но фактически, 
надо полагать, былъ имъ. И вотъ почему. ИзвЪст!е о пожертвован!и колокола 
относится къ 1779 г, Если теперь принять во вниман!е характеръ преосв., 
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30.000 по духовному завзщаню оставилъ онъ на Екатерининскую 
больницу и остальные 296 руб. въ распоряжеше высокопреосвящен- 
наго митрополита Платона. 

Погребенъ онъ въ придфлЪ св. Андроника въ Спасскомъ мона- 
стырЪ, въ сЪверо-западномъ углу, въ приготовленной еще при 
жизни могилз. 

Высказываемый нами взглядъь на епископа Пахом!я р%зко (до 
противоположности) расходится со взглядомъ на него священника 
Георг1я Хитрова, высказаннымъ имъ въ „Историко-статистическомъ 
описани Тамбовской епарх!и“, напечатанномъ въ 1861 году, и И. 
Дубасова, высказаннымъ въ статьЪ: „Къ истор!и Тамбовской церкви“, 
напечатанной въ 1 выпуск его „Очерковъ“, въ 1883 году. Тотъ и 
другой характеризуютъ Пахом!я какъ человфка очень недалекаго 
въ умственномъ отношен!и, жестокаго и корыстолюбиваго. Фактовъ, 
неоспоримо утверждающихъ ихъ сужден!я, они не приводятъ, есть 
только глух!я ссылки на указы, насланные изъ Синода, фактиче- 
ская сторона которыхъ, за отсутетнемъ формальнаго сл детв!я надъ 
епископомъ, можетъ быть легко оспариваема. Архивъ тамбовской 
консистор!и совершенно не имфетъ дёлъ, могущихъ имзть какое- 
либо значен!е для характеристики Пахом!я, не сохранились даже 
тв синодсвме указы, на которые ссылается Хитровъ и вслфдъЪ за 
нимъ Дубасовъ. 

Новыя данныя, добытыя нами о Пахом, исключаютъ возмож- 
ность согласованя ихъ съ указанными характеристиками Пахом!я. 
Въ виду всего этого, мы р»шили не полемизировать съ названными 
авторами, а изложить положительный свой взглядъ на него, предо- 
ставивъ самимъ читателямъ заключать о личности Пахомя. Для 
облегчен!я труда читателей, вниман!ю ихъ здфсь предлагаются ха- 
рактеристики, сдфланныя названными авторами съ сохранешемь 
всъфхь ссыловь на документы. 

„При раземотрёи поведен1я священноцерковнослужителей, чи - 





именно любовь его къ торжественности церковной, то думается, не будетъ 
ошибкой предположить, что этотъ подарокъ былъ сдфланъ имъ въ началв 
своего пребыван1я въ названномъ монастырф. А если такъ, то не будетъ, 
думается, ошибкой предположене, что ему же принадлежитъ инищатива и 
веден!е дфла (хотя не посредственное) по благоустройству монастыря. ДЪло 
въ томъ, что на эти годы, годы пребыван!я въ монастырЪ еп. Пахомя, па- 
даютъ извЪет1я о правильной систематической реставращи монастыря. Въ 
17771 г. изъ коллег. экон. отпущено 500 руб. на возобновлен1е теплой церкви 
съ трапезой, 78 г.—500 для поправки кровли надъ братскимъ корпусомъ и 
возобновлен1е настоятельскихъ покоевъ; 1179—500 руб. на поправку мона- 
стыря. 
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таемъ мы у Хитрова, открылось между ними множество порочныхъ. 
Виновные, еще прежде изелфдованя ихъ вины, были внезапно схва- 
тываемы консисторскими служителями, которые несчастныхъ при- 
возили въ кандалахъ въ консисторю, не забывъ захватить въ 
домахъ ихъ вольную плату за труды и подводу. Если консисторя 
вЪ то же время не отпускала ихъ домой, то непремфнно они по- 
ступали или въ консисторемй тюремный домъ на неопредЗленное 
время, или были отправляемы въ воеводскую канцелярю для при- 
численя ихъ въ податное сослов1е. Заключенные изъ-подь крЪи- 
кой стражи военной не могли приносить никакого оправдан!я; отъ 
нихъ и не принимались никаюя объяснен!я епископомъ Пахомемъ. 
Въ этомъ случаз нерздко священнослужительскя жены и дочери— 
дЪвицы отправлялись пВиия въ Св. Синодъ и тамъ получали спра- 
ведливую защиту своимъ мужьямъ и отцамъ. Колодники выпуска- 
лись и, по просьбамъ ихъ, переводимы были въ сосде!я епархии, 
а за ними слЪдовали многе друге изъ страха притязавя со сто- 
роны преосвященнаго (Указъ Синода 1761 г. мая и юля). Наказа- 
ню подвергались не только люди, достойные того, но и сказавний 
неосторожное слово предъ епископомъ безъ умысла, по невёздьн!ю. 
(Указъ Синода 1766 г. 6 ноября). 

Отъ ставленниковъ предъ посвященемъ ‘требовались деньги на 
колокола отъ 10 до 50 руб. съ человфка (епископъ Пахом! имёлъ 
сильную страсть къ колоколамъ). Кто не давалъ всей требуемой 
суммы, тотъ или получалъь отказъ въ посвящени, или поступалъ 
послВ плетей подъ консисторскую стражу на неопредзленное время. 
Эти ставленники, поступали ли они на м%ста причетническя или 
священническя, проживая въ городё на соботвенномъ содержани 
иногда годовъ по 5, рыли вм$стф съ подначальными причетниками 
подль Казанскаго монастыря рвы, настилали ихъ дерномъ, носили кир- 
пичи на колоколитный заводъ, очищали мзето для конюшеннаго двора, 
били сваи на рфкз для постройки бани, изъ Трегуляевскихъ дачъ 
по рЪкз ЦнЪ на плотахъ переплавляли лсъ на постройку арже- 
рейскаго дома, изъ Казанскаго монастыря возили на себВ снЪгъ. 
Изнуренные работою, они доходили до крайней нищеты. Въ лох- 
мотьяхъ явясь въ Синодъ, они испрашивали разрЪшевя на по- 
священе,—и Синодъ давалъ строгя предписашя епископу Пахомю 
о немедленномъ посвящен!и этихъ просителей, а иногда дозволялъ 
имъ принимать посвящен!е отъ сосфднихъ епископовъ, чтобы имъ бол$е 
не являться въ Тамбовъ. (Указы Синода отъ 1766 г. 6 и 10 апр.). 

Когда объявлена монаршая воля объ обителяхъ (учреждеше 
штатовъ для монастырей 1764 г.), Пахомй приступилъ къ испол- 
нен!ю ея и исподнилъ съ ревностью в%рноподданнаго. 


Библиотека "Руниверс" 


54 ИСТОР1Я ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Такъ какъ по другимъ епарх!ямъ заведены были семинар!и, то 
и Пахом помышлялъ объ образованйи духовнато юношества своей 
паствы. Дзятельно готовилъ матералы и средства на постройку 
семинарии... 

Деревянный домъ для жительства и при немъ церковь были 
готовы въ скорое время. Въ 1764 году вмфото вотчинъ положено 
жалован!е 4.232 руб. 20 коп. на домъ и консистор!ю. На м$ото 
крестьянъ предписано избрать изъ нихъ 44 человзка служителей, 
для исправлевня домашнихъ работъ при домз. Вышла новая бзда. 
Служители избраны, но разбЪфжались и уже чрезъ годъ отысканы 
совокупными усимями воеводскихъ канцеляр!й тамбовской и шап- 
кой. Военная команда принудила ихъ къ повиновен!ю. 

Для постройки конюшеннаго двора съ разными службами послф 
неоднократныхъь понужден!й со стороны военной канцеляр!и были 
сведены съ монастырской земли н%®сколько дворовъ Покровской 
слободы. 

Епископъь Пахом ч%мъ далфе жилъ въ Тамбов, тзмъ болЪе 
ослабфваль союзъ его съ паствою. Незаконное отлучевше оть церкви 
значительныхъ лицъ по одной личной мести (Указъ Синода 760 г. 
19 1юня), пристрастное рёшенйе слЗдетвенныхъ дЪлъ, изъ которыхъ 
иныя поэтому переслфдовались въ другихъ епаржяхъ (Указъ Си- 
нода 779 г. декаб. 24), своекорыстное удержане денегъ съ вЪзнеч- 
ныхЪ памятей и изъ жалованя инвалидовъ, получавшихъ содержа- 
ве оть монастырей (Указъ 762 г. мар. 18), чрезмЗрно строгое 
обращен!е съ духовенствомъ, все это, чрезъ жалобы доходя до Св. 
Синода, заставило его удалить епископа Пахом!я изъ Тамбова, и 
14 ноября 1766 г. онъ переведенъь въ Устюгъ. Изъ Устюга‘ на 
первый же годъ своего служеня епископь Пахом! переведенъ но 
жалобамъ духовенства той епархи въ Москву; сначала въ Ново- 
спассый монастырь, потомъ въ Андрошевъ, гдЪ и скончался въ 
1789 году. Въ томъ и другомъ монастырв онъ оставилъь своимъ 
памятникомъ нзеколько вылитыхь имъ колоколовъ“.--(„Историко- 
статистическое описан!е Тамбов. епархии“, 78—85). Въ юн 1758 года, 
читаемъ мы въ статьз Дубасова, къ намъ прибыль епископъ Па- 
хом!Й, оставиви!й по себф самую тяжелую память. Это былъ чело- 
вЪкЪ слишкомъ замфтный по жестокости, даже и въ тв суровыя 
времена. 

Онъ быль ласковъ только къ постороннимъ людямъ, въ особен- 
ности кь помфщикамъ. А для духовенства епископь Пахом! былъ 
тЪмъ же, чфмъ были въ его времена н%которые суровые помзщики 
для кр$8постныхъ крестьянъ. Онъ сЪкь священниковъ плетьми 
и заковываль ихъ въ ручные и ножные кандалы, а сыновей 
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и дочерей ихь нерздко дарилъ или продавалъ своимъ пр1яте- 
ЛЯМЪ. 

`Во времена епископа Пахом1я по епархи разъёзжали конси- 
сторске пристава. Они схватывали заподозрённыхъ въ чемъ-либо 
священнослужителей, связывали ихъ и везли на судъ и расправу 
въ консистор!ю. 

Случалось, что епископъ Пахом наказывалъь священниковъ 
плетьми, кандалами и консисторскою тюрьмою за какое-нибудь не- 
осторожное или неум%лое слово. (Указъ Синода 1766 г. 6 ноября). 

Тягости тамбовскато духовенства въ описываемое нами время 
выражались, между прочимъ, въ томъ, что со ве хъ ставленниковъ 
брали за посвящен!е взятки, оть 10—50 руб. съ человЪка, и ихъ 
же епископь Пахом! заставлялъ работать на арх{ерейскомъ двор»: 
рыть канавы, возить лфеъ и кирпичи, бить сваи и зимою возить 
снЪгъ. НЪкоторые ставленники несли такую барщину лтЪ по 5. 

Консисторекихь чиновниковъ епископъ Пахом! заставлялъ при- 
ходить на службу въ 6 часу утра и за опаздыван!е подвергалъ ихъ 
жестокимъ побоямъ, иногда собственноручнымь, сфкь плетьми и 
держалъ подъ кр$икимъ карауломъ, сковавь ножными желфзами. 
Велфдотв!е этого однажды произошелъ сл$дующ Ш зам$чательный 
фактъ. 

10 ноября 1763 года въ ТамбовЪ была буря. Шумъ отъ вфтра 
былъ такой, что консисторсюме чиновники не слыхали звона къ за- 
утренф. Поэтому канцеляристы Тарховъ и Александровъ опоздали 
на службу и явились въ свою канцеляр!ю въ 7 часовъ. Арх!ерей- 
сме шшоны дали знать объ этомъ владыкз. Провинившихся канце- 
ляристовъ немедленно потребовали къ Пахомю и высфкли. Но 
этимъ наказане не ограничилось. Тархова и Александрова начали 
заковывать въ кандалы. Дюж!е канцеляристы стали отбиваться и 
произвели ужасный крикъ. Въ несчаст!ю, этотъ крикъ былъ услы- 
шанъ въ консистор!и, и вся канцеляр!я, измученная существующими 
порядками, ринулась въ арх!ерейсюй домъ на выручку товарищей. 
Преосвященный Пахом перепугался, окружилъ себя дворнею 
своего гостя помфщика Левлеткильдфева и приказалъ учинить коло- 
кольный набатъ. На звонъ прибфжали пзвше, монастырсве служки, 
консисторсше члены съ архимандритомъ Никономъ во глав и мно- 
ге городсме обыватели... 

Такимъ образомъ архипастырь быль спасенъ, а его враговъ за- 
брали въ провинщальную канцеляр1ю (Москов. арх. минист. юсти- 
Щи, № 265, изъ бывшаго тамбов. уёзд. суда). 

Слухъ о двятельности Пахом!я дошелъ наконець до Синода, и 
14 ноября 1766 года Тамбовская епархия была избавлена отъ своего 


Библиотека "Руниверс" 


56 ИСТОР1Я ТАМБОВСКОЙ ЦЕРКВИ. 


владыки. Епископь Пахом! переведенъ былъ въ Устють, а от- 
туда—въ Москву, въ Андрошевъ монастырь. 

Памятниками тамбовскаго архипастырства епископа Пахомя въ 
настоящее время (1883 г.} служатъ большие соборные и монастыр- 
ске колокола, къ которымъ онъ имфлъ исключительную вниматель- 
НОСТЬ. 

Повидимому, нашь бывиий епископъ все величе православ1я 
понималъ съ колокольной точки зрзн!я. Таковъ онъ былъ и въ Мо- 
сквз 1). 


А. Нечаевъ. 


(Окончане слъдует»ь). 


') „Очерки изъ истори Тамбовскаго края“, Дубасова Г в.. 98—100 стр. 
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Изъ записонъ стараго помфщика. 


{Быль изъ прошлаго). 


‘ъ конц сороковыхъ годовъ прошлаго ХГХ столётя, когда 
` по вол императора Николая Т, защищая престолъ Габс- 
е 6 бурговъ, войска наши дрались съ венграми, а русское 

ф общество съ лихорадочнымъ интересомъ слфдило за хо- 
домъ военныхъ дъйствЙ, дамское общество въ одномъ изъ губерн- 
скихъ городовъ заготовляло для раненыхъ коршю, собираясь для 
этого на семейные вечера въ дом дворянства. 

Разставленные за колоннами большого зала столы, служивше 
всегда для игръ въ карты, были на этотъ разъ завалены грудой 
матер!ала для корши, и къ маменькамъ и дочкамъ, усердно зани- 
мавшимся этой работой, то и двло присаживалась молодежь, шут- 
ливо стараясь имъ помогать. 

— Ну куда вамъ браться за наше д%ло,— сказала пожилая дама 
подсфвшему къ нимъ молодому совзтнику Кочетову, — распоряди- 
тесь лучше, чтобы намъ подали чай, а то отъ корши одол%ваетъ 
кашель. 

Дама эта была Александра Матвзевна Радомина, которую за- 
тлаза называли Александрой Медвзвной. Это была вдова, имзвшая 
взрослыхъ очень умныхъ дочекъ. Жила она открыто, и у нея бы- 
валъ весь городъ. Когда же кто-нибудь изъ мужчинъ долго не за- 
$зжалъ къ ней, то, увидя его изъ окна, она грозила кулакомъ, за- 
ставляя его повернуть оглобли къ ней въ ворота. 

Не усиёлъ совЗтникъ исполнить это поручен1е, какъ къ Радо- 
минымъ подошелъ губернаторъ Кожуховъ. Это былъ человфкъ 
средняго роста, на кривыхъ ногахъ, съ большимъ хохломъ на го- 


ловз и съ зачесанными висками впередъ. Онъ быль въ фрак и со 
звздой. 
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— Что новенькаго скажете намъ, МатвЪй Львовичъ— обратилась, 
кь нему Радомина, —какъ наши дфла за границей? и скоро ли къ 
намъ вернутъ артиллеристовъ, а то ужъ кавалеровъ-то у насъ 
много поубавилось. 

Старый холостякъ Кожуховъ, глядя на ея дочекъ, улыбнулся и, 
поде$въ къ нимъ, разеказаль объ успЪшномъ дЪлЪ венгровъ подъ 
начальствомъ Гергея. 

— Ну, вотъ и такъ,—сказала старуха Радомина, язычка которой 
вс боялись,—воображаю, какъ обрадованы будутъ Гиргеевы; вздь 
его дфдъ, говорятъ, былъ венгръ. 

Выходка эта губернатору не понравилась, такъ какъ молодой 
Гергеевъ, выйдя изъ кадетскаго корпуса съ гражданскимъ чиномъ, 
служиль при немъ чиновникомъ, и онъ разеказалъь тутъ 
же о намЗренши Александра СергЪевича Гиргеева отправиться 
въ дфйствующую арм, шутливо добавивъ, чтобы Радомина ето 
чиновников не затрогивала, а то и у него самого языкъ какъ 
бритва. 

Но Медвфвна, нисколько не смущаясь, отвЪтила: „очень жаль, 
что не изъ татаръ, а то бы языкъ вашего превосходительства упо- 
требила въ дЪло“. Вокругъ раздался громый хохотъ. 

Не прошло и полчаса, какъ обществу уже было извФетно на: 
мврене Гиргеева отправиться на войну, и пересудамъ не было 
конца. Одни говорили, что онъ поссорился съ матерью изъ-за 
сестры, которую мать принуждала выйти замужъ за богатаго 
оренбургекато полковника Фабръ, а друе, улыбаясь, намекали на 
<вадьбу хорошенькой Яковлевой, которую мать насильно отдаетъ 
за гусара Коновалова. А вЪздь какъ Гиргеевъ порхалъ съ ней на 
балахъ и вечерахъ; положитъ, бывало, она свою головку ему на 
плечо во время вальса и улыбаясь что-то шепчетъ. Сдфлають тура 
три по большой зал дворянскаго собрашя, да потомъ столько же, 
такъ что, посадивъ ее на стулъ, оба едва отдышутся. Что же ка- 
сается до мазурки, то они почти всегда танцовали ее въ первой 
пар и, чтобы разрознить эту парочку, коварныя подруги нер$дко 
заранзе брали слово у Александра СергЗевича танцовать съ ними 
кадриль или мазурку. 

Гиргеевъ въ эти его юные годы еще не считался женихомъ, и 
маменьки только охали, что онъ быль молодъ для ихъ дочекъ, хотя 
онъ блатодаря своей наружности при ето высокомъ рост везмъ нра- 
вился, а хорошее состоян1е его еще боле возбуждало къ нему 
интересъ. Это былъ веселый жизнерадостный юноша, который хо- 
рошо танцовалъ и пфлъ, аккомпанируя себ на роялф. Ни одинъ 
изъ вечеровъ, ни кавалькады, ни пикники не обходились безъ его 
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участя, и онъ, какъ единственный сынъ у своей богатой вдовой ма- 
тери, широко пользовался и свободой, и средствами. 

Губернекй городъ С. отличалея тогда своими оригинальными 
постройками, представляя собою дворянское гнфздо. Цвлыя улицы 
и даже кварталы были застроены дворянскими домами, обнесен- 
ными съ улицы чугунными р%$шетками, и парадные подъззды боль- 
шею частью находились со двора. 

Весело жилось въ былое время семьямъ помфщиковъ, оставляв- 
шимъ въ С. почти всЪ доходы съ своихъ имфн!й. Зимой и въ о0с0- 
бенности во время выборовъ дворянство буквально ваполняло го- 
родъ. Кто же не имфлъ собственнато дома, тотъ заранфе нанималъ 
квартиру или нЪеколько номеровъ въ гостиницЪ, которые достать 
въ половин$ сезона не всегда представлялось возможнымъ. 

УлЪбъ-соль и радуш!е старыхъ помфщиковъ были завЪзтомъ ихъ 
предковъ и нер$дко привлекали въ провинц!ю столичнаго гостя, не- 
смотря на отсутств1е въ то время желфзнодорожнаго сообщения и 
столь трудный перефздъь на почтовыхъ. Министерскй чиновникъ 
добивалея въ С. казоннаго порученя, а поступающая на службу 
молодежь стремилась туда же на немномя въ то время бывшя 
должности отъ правительства. Вечера, обфды, рауты давались на 
перебой радушными семействами, а многолюдные балы и маскарады 
переполняли залы дворянскаго собраня, въ которомъ съ особенной 
торжественностью всегда встрфчалея Новый годъ. 

Петербуртемй гость, не скрывая отрадныхъ впечатлфй отъ 
простоты провинщальныхъь нравовъ и теплоты прив$та, неохотно 
возвращался къ натянутой жизни холодной сверной столицы. 

Лворянство любило щеголять выздомъ, и р%дкое семейство не 
имфло въ город двухъ каретъ и десятка пфнныхъ лошадей, тёмъ 
болЪе, что пзшая прогулка дамъ по городу, безъ сопровождея лаз 
кея, считалась въ провинщи предосудительной. Рысаки и лимя 
тройки, подобранныхъ подъ масть коней, служили выфздомъ дво- 
рянской молодежи и предметомъ частыхъ Пикниковъ и катанй съ 
женскимъ персоналомъ. Нерфдко пЪлые пофзда такихъ троекь уно- 
сили престарзлыхъ маменекъ съ красивыми дочками въ загородныя 
дачи, тд, въ сопровожден!и молодежи, происходили пиры и танцы. 
Быстрота удалыхъ коней давала знать о себЪ прохожимъ сотнями 
серебряныхъ бубенчиковъ, которыми украшалась троечная сбруя 
лошадей прежнихъ помфщиковъ, при чемъ главный шикъ этого. 
украшеня заключался въ подбор% тона голосовъ бубенчиковъ, ко- 
торые, не раздражая слуха, какъ пчелки жужжали въ масев снЪж- 
ной пыли, сопровождавшей несупйся позздъ. 

‚ Й хотя въ это время вс% удовольствя были прекращены, но 
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общество тфмъ не менфе не могло не замЪтить отсутстыя Гиргеева, 
и разгадка причины этого дала поводъ дамамъ съ слвдующаго же 
дня посфщать его мать. 

Одни пр!зжали для выраженя сочувствя и сожалЪн1я, что ихъ 
дочки лишаются прятнаго кавалера, а другя изъ любопытства 
узнать дёйствительную причину этого отъфзда. Но къ общему удив- 
леню никто ихъ не заставалъ дома. Ве спрашивали другъ друга: 
„Видзли вы Александра Серг%евича или его сестру?“ и отрица- 
тельный отвётъ сильно возбуждаль общее любопытство. 

Въ семейств же Гиргеевыхь въ это время происходили важныя 
событ!я. У Анны Семеновны просилъ руки ея дочери мВетный 60- 
гатый помфщикь Иваницй, котораго тайно любила Катринъ и 
ждала перефзда его изъ Петербурга въ С. Александръ СергЪевичъ, 
обрадованный предстоящей свадьбой сестры и оторченный, что 
вслЪдетв!е этого долженъ былъ отложить пофздку въ дБйствующую 
арм1ю, проводилъ дни и вечера въ семейств Яковлевыхъ, гдё 
также готовились къ свадьбЪ и ждали жениха. 

Юный Гиргеевъ и Катенька Яковлева любили другъ друга, какъ 
дЪти, которымъ нравилось вмфстз танцовать, скакать верхомъ или 
кататься въ кабр1олетв. Онъ не жалвлъ, что она выходить замужъ, 
но имъ только жаль было разетаваться, такъ какъ посл свадьбы 
она должна была уфхать въ другую губерншю. Когда прхалъ гу- 
саръ Коноваловъ и юные друзья замзтили, что ему не нравились 
частыя посзщен1я Александра СергФевича, то послёдьйй у Яковле- 
выхъ пересталъ бывать, но за то день свадьбы Гиргеевъ весь про- 
велъ у нихъ и передъ вЪнцомъ самъ надЪвалъ бфлый атласный 
башмачекъ на Катеньку и, убравъ ея головку живыми цвЪтами, 
крзико при матери ее поцвловалъ. Ветр%тился онъ съ Катенькой за- 
тЪмъ черезь двадцать лЬтъ, когда она выдавала замужъ такую же 
свою хорошенькую дочку, какой была сама. 

Гиргеевъ, получивъ спартанское воспитан!е того времени въ 
корпусВ, сохранилъ чистоту и, проведя послВ этого годъ подл% се- 
остры и матери, не усиёлъ еще окунуться въ омутъ чувственныхь 
развлеченй молодежи, почему ему и не разъ приходилось выслу- 
шивать насмфшки кокетливыхъ барынь, которыя называли его въ 
глаза Госифомъ Прекраснымъ. 

Свадьба Катринъ Гиргеевой состоялась въ концф зимы при ро- 
скошной обстановкВ, а съ наступленемъ лЪта проводили и Але- 
ксандра Сергевича вмфсто Венгрии на Кавказъ. 

Въ домЪ Иваницкихъ въ день отъфзда Александра СергЪевича 
многолюдное общество было приглашено на завтракъ, посл кото- 
раго начались трогательныя сцены его прощашя съ матерью и 
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Иваницкими, и не только они, но и мно[я дамы его благословляли 
и цфловали. Въ подъфзду быль поданъ дормезъ, запряженный чет- 
верикомъ почтовыхъ лошадей, съ лакеемъ на козлахъ, и Гиргеевъ, 
крестясь и напутствуемый крестнымъ знаменемъ волЪдъ отъфзжав- 
зпаго экипажа, взволнованный и растротанный, быстро уносилея на 
новую жизнь и неизв%стное будущее. 

Черезь три недЪли безостановочной $зды Гиргеевь былъ уже 
во Владикавказ, гдЪ, остановившись въ единственной гостиниц», 
сдвлалъ визиты нЪсколькимъ военноначальникамъ, и такъ какъ нзко- 
торые изъ нихъ были семейные, то, позвакомившиесь съ ними, сталъ 
у нихъ бывать. Особенно онъ былъ обласканъ начальникомъ Вла- 
дикавказскаго военнаго округа, который пригласилъ Гиргеева во 
все время пребыван1я его во Владикавказ у него обфдаль. Се- 
мейство его заключалось изъ жены и двухъ свояченицъ, изъ кото- 
рыхъ младшая Любочка была очаровательная блондинка, стройная, 
высокаго роста и съ кудрявой головкой. Другое семейство коман- 
дира артиллер!ской батареи Апачинина было также не менфе 
интересно, и онъ женатый на грузинской княжнЪ быль гостепр!и- 
менъ до крайности, почему Гиргееву и приходилось бывать у нихъ 
поочередно. 

Дамское общество во Владикавказ было въ то время очень 
малое и заключалось, кром® семействъ этихъ начальниковъ, еще изъ 
двухъ-—трехъ военныхъ барынь. 

ЗКена этого батарейнаго командира Варвара Яковлевна, по-гру- 
зински Бабали, маленькая, худенькая брюнетка, хотя и не была 
красавицей, но до крайности интересной. Сядетъ, бывало, она въ 
своей уборной передъ каминомъ и, протянувъ крошечныя ножки на 
фрфшетку, заставить горничную расчесывать свои до полу длинные 
волосы, а милВйцИЙ супругъ ея Алексзй Петровичъ въ своей не- 
изм$нной черной ермолочкВ, похаживая, а трубку съ 
длиннымь черешневымъ чубукомъ. 

Тепло и уютно всегда чувствовалось въ этой семьЗ. Къ обЪду 
собирались офицеры его батареи, и появлялась жившая у нихъ юная 
и чрезвычайно скромная сестра хозяйки, совершенная блондинка 
княжна Сопико; а иногда приходила и другая сестра Като, жена 
инженернаго капитана. Въ это же время прАВхалъ во Владикав- 
вазъ командиръ Кабардинскаго полка полковникъ князь Барятин- 
сый, человфкь высокаго роста и сильнаго сложен1я. Онъ одЪвался 
щеголевато, носилъ лаковые щиблеты и воротнички снЪфжной 6- 
лизны. За Бабали онъ сильно ухащиваль и вообще въ семействЪ 
Алексвя Петровича держалъ себя очень просто. Встанетъ, бывало, 
жа стулъ и займется исправлемемъ стфиныхЪъ часовъ, а въ день 
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рожденя хозяйки помогалъ ей разставлять столы и сортироваль за- 
куски и вина. Во время же обфда упросилъ Бабалю снять съ 
вожки атласный башмачекъ, изъ котораго и выпилъ шампанское 
за ея здоровье. Прим$ру Барятинскаго послздовали всз офицеры, 
но когда очередь дошла до Гиргеева, то онъ съ юношеской не- 
принужденностью просиль разрзшен!я хозяйки выпить шампанское 
изъ бокала, Разрёшен!е, конечно, послфдовало, во Барятинсый за- 
мётилъ ему, что это не любезно, а смущенная Бабаля хотя и улы- 
балась, но видимо осталась недовольна, и только одна сидфвшая 
съ нимъ рядомъ Сопико своимъ взглядомъ одобрила этотъ по- 
ступокъ. 

Обфдъ кончился и, съ наступлен1емъ вечера, офицеры начали 
расходиться, что намфренъ былъ сдфлать и Гиргеевъ, взявъ въ 
руки ненривычный глазу военныхь шапо-клякь, но Бабаля и ея 
мужъ просили его провести у нихъ вечеръ, сказавъ съ улыбкой, 
что Барятинсый съ АлексВемъ Петровичемъь и двумя пожилыми 
офицерами сядутъ за карты, а Гиргеевъ въ наказан1е за свой про- 
ступокъь передъ Бабалей долженъ занимать дамъ. 

Посл этого Бабаля, сВвъ на козетку и показавъ возлЪ себя 
стулъ Гиргееву, кокетливо спросила: „вФдь вы навзрное думаете, 
что я на васъ сердита? ошибаетесь, напротивъ, мнЪ очень понра- 
вился вашъ маленьюй капризъ“—и, протянувъ ему руку, добавила: 
‚мы будемъ друзьями“. Гиргеевъ поцфловалъ протянутую ручку и 
старался завфрить, что онъ не выпилъ изъ башмачка только по- 
тому, что пили всЪ изъ него. 

— А если бы вамъ одному пришлось выпить? 

— Заранфе ничего не могу сказать вамъ, но, можетъ быть, и вы- 
пилъ бы одинъ глотокъ, такъ какъ вина по молодости своихъ лётЪ 
я пить еще не научился. 

Й дьйствительно Александръ Сертзевичь вина никогда не пилъ, 
почему за обЪдомъ ‘кавказемя барыни, смотря на него какъ на 
юношу, изъ шалости заставляли пить кахетинское изъ чайной ложки, 
сами вливая ему въ ротъ. 

Александръ Сергзевичъ въ этотъ разъ провелъ во Владикавказь 
боле м$сяца и несмотря на такой коротый срокъ сдвлался почти 
домашнимъ челов®комЪъ какъ въ семейств Апачининыхъ, такъ и 
начальника округа. Они оба предлагали ему поступить КЪ НИМЪ 
на военную службу, но Гиргеевъ подъ предлогомъ желан!я посмо- 
трёть Дальн1й Кавказъ, простился съ ними и опред$лился юнкеромъ 
въ одинъ изъ п®хотныхъ полковъ, квартировавшихъь на рубежь 
Большой Чечни, 

Командиръ этого полка былъ н-мецый баронъ, и въ полку его 
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не любили, кромВ весьма немногихъ избранныхъ, которыхъ онъ и 
приглашалъ къ себЪ обфдать; въ числ послФднихъ было двое раз- 
жалованныхъ Въ солдаты поляковъ: одинъ часовой мастеръ, наблю- 
давший постоянно за часами въ его домз, а другой—оберегавпий 
его здоровье врачъ. 

ВБаронъ, какъ человкъ корыстный, чрезм$рно пользовался пре- 
доставленнымъ тогда офицерамъ правомъ брать солдатъ для заго- 
товки фуража для лошадей, отпуская каждому рабочему по пяти 
копеекъ въ день и по дв чарки водки; но офицеры могли брать 
для этого на работы не болфе двоихъ. Баронъ же, подъ предлогомъ 
заготовки войскамъ для экспедишй, бралъ солдатъ сколько хотвлъ 
и, припасая сфна по нЪеколько десятковъ тысячъ пудовъ, дВлалъ 
поставку его по справочнымъ ц%намъ, наживъ такимъ образомъ въ 
бытность свою командиромъ полка не одну сотню тысячъ рублей, 
получая еще за это и благодарность. 

Оъ первыхъ же дней поступления Гиргеева въ полкъ онъ пр!- 
обржлъ симпал]и не только юнкеровъ и офицеровъ, но даже и ко- 
мандира полка, который удостоилъ его приглашежмемъ къ себ® 
приходить обдать; но Гиргеевъ, избфгая еще незаслуженнаго вни- 
маня, воспользовался этимъ только одинъ разъ и, удаляясь даже 
отъ офицерскихъ пирушекъ, всецёло отдался службЪ, поступивъ въ 
роту стараго капитана, оть котораго вс бЪгали какъ отъ чумы; 
несмотря на то, что его всз предупреждали о личности этого ка- 
питана, но Гиргеевъ изъ молодечества хот®лъ испытать вс труд- 
ности солдатской жизни. 

Капитанъ Марцелинъ Семеновичь, полякъ по происхожденю, 
былъ въ 1881 году разжалованъ изъ офицеровъ во время польскаго 
возстан1я и сосланъ на Кавказъ, гдз почти въ 20 лёть и дослу- 
жился вновь уже с®дой до чина капитана. Въ рот его не было не 
только ни одного младшаго офицера, но даже и юнкеровъ, кромВ 
Гиргеева, почему эта добровольная кабала послёдняго настолько 
польстила Марцелину Семеновичу, что онъ, продержавъ его мВеяцъ 
въ казармахъ, самъ предложиль перейти на квартиру. Гиргеевъ 
былъ этимъ доволенъ, такъ какъ это избавляло его оть ужасной 
казарменной атмосферы и дало возможность перейти на устроенную 
заранзе квартиру въ отдфльной изб отставного семейнато солдата, 
гдф до того времени жилъ крёпостной лакей Гиргеева. 

Служба въ этой рот%. считалась образцовой, велфдетве педан- 
тичности капитана. Онъ какъ зимой, такъ и лётомъ съ разовфтомъ 
дня являлся въ цитадель, гдз помфщалась рота, которая къ его 
приходу всегда была выстроена и первая выходила за кр®постныя 
ворота, чтобы отправляться на рубку леса, фуражировку и проч. 
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Батальономъ этимъ командовалъ шестидесятил тн!И полковникъ 
Оома Оомичъ К., начавший службу на КавказЗ вольноопредВляю- 
щимся дивизюннымъ писаремъ. Онъ былъ совсёмъ сфдой, широко- 
плешй, высокаго роста и говорилъ съ сильнымъ малороссскимъ 
акцентомъ. Безстрашный во время экспедищй, онъ гарцевалъ на 
конф передъ фронтомъ своего батал1она, вынимая то и дфло изъ 
кармана фляжку съ горячительнымъ и даже нерфдко мЪшая пере- 
стрёлк. О немъ разсказывали, что нЪФеколько лЪть назадъ овъ 
Ъздилъ на родину, женился тамъ на какой-то молодой богатой куп- 
чихЪ и, возвращаясь въ полкъ безъ жены, два раза записывалъ въ 
свой формуляръ родившихся безъ него дфтей, при чемъ каждый 
разъ приглашалъь офицеровь на пирушку и со см$хомъ говорилъ, 
что его молодая жена посл каждаго ребенка присылаетъ ему на 
зубокъ по 5.000 рублей. 

Гиргеевъ, чуждый развлеченй, которыми пользовались его това- 
рищи, не упускалъ случая участвовать въ набфгахъ и экспедищяхъ, 
и когда его рота должна была остаться въ кр$поети, то онъ, поль- 
зуясь протекшей О9омы 9омича, прикомандировывался къ другимъ 
ротамъ. Во время же весенней экспедищи посл трудности бата- 
люна при взяти заваловъ, на долю Гиргеева выпалъ случай ока- 
зать 060бое отлиШе при отступлени роты, командиръ которой и 
поручикь Е. были тяжело ранены, а фельдфебель убитъ, и Гиргеевъ, 
какь портупей-юнкеръ, несмотря на контузю въ голову, вывелъ 
подъ сильнымъ огнемъ роту, подобравъь всЪхъ убитыхъ и ране- 
ныхъ; за что, однако же, не получилъ никакой награды, велдетве 
недоброжелательныхъ отношей начальника отряда, генерала изъ 
гребенскихъ казаковъ. Генералъ этотъ былъ старый холостякъ и не 
могъ простить Гиргееву того обстоятельства, что изъ Грозной въ лагерь 
пр!5зжало навфстить этого юношу дамекое общество двухъ егостаршихь 
начальниковъ, остановившихся у его, Гиргеева, солдатской палатки. 

Эта несправедливость возмутила не только 9ому @омича, но и 
полкового командира, которые зат$мъ и старались осыпать Гирге- 
ева своимъ внимашемъ, хотя баронъ не могъ не замзтить съ ус- 
м$шкой, что начальнику отряда Гиргеевь не понравилея, вЗроятно, 
за то, что плохо цфнитъ расположен!е къ себЪ старшихъ, удаляясь 
отъ всвхъ подъ предлогомъ службы. 

Вскорз посл этого сдЪлалось извзстно о назначен!и начальника 
Владикавказскато военнаго округа начальникомъ лфваго фланга и 
командующимъ дивизей, въ ожидан!и котораго, въ кр%ипости для 
инспекторскаго смотра, полкъ сталъ готовиться, и баронъ, привык- 
пий наживаться чЪмъ только было можно, сифшилъ на этотъ разъ 
привести въ порядокъ обмундироване своихъ солдатъ. 
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Закаленныя въ бою кавказскя войска тото времени преиму- 
щественно хорошо знали т® ружейные пр1емы, съ которыми при- 
ходилось мзтко стрфлять и драться въ рукопашную, заряжеюе же 
ружья на 12 темповъ и маршировка тихимъ шагомъ въ программу 
не входили, чего юнкера и разжалованные совефмъ не знали, по- 
чему полковой командиръ и озаботился немедленнымъ обучешемъ 
послфднихъ, пригласивъ для того поручика, только-что переведен- 
наго въ полкъ изъ прапорщиковъ гварди. Молодой поручикъ, ока- 
завшись корпуснымъ товарищемьъ Гиргеева, объяснилъ барону, что 
Гиргеевъ былъ въ корпус извфстнымъ фронтовикомъ, подходив- 
шимъ всегда въ качеств ординарца къ императору Николаю Ги 
великому князю Михаилу Павловичу, почему полковой командирт, 
назначивъ Гиргеева въ помощь офицеру, высказаль свое нам рене 
0с0бо представить его начальнику дивиз!и. 

Не прошло и м%сяца, какъ полкъ, выстроенный съ знаменами, 
тромко привфтетвовалъ дивизюннаго начальника, сорокапятил тняго 
красавца генерала-лейтенанта. Его исполинск! ростъ, сильное сло- 
жене и громый прлятный голосъ во время команды дфлали его 
величественнымъ. 

Генералъ Петръ Петровичь Н.—самъ былъ гвардеецъ и, при- 
нявъ дивиз1ю, обратилъ главное внимане на одежду, пищу и по- 
мфщен!е войскъ, почему, не приказавъ даже пройти мимо себя 
церемон1альнымъ маршемъ, вызвалъ отъ каждой роты по несколько 
солдатъ и осмотрЪлъ ихъ нижнюю одежду, въ числЪ которыхъ ока- 
залось нЪеколько разжалованныхъ, и среди этихъ очутились любимцы 
барона часовой мастеръ и врачь въ разноцв®тныхъ канаусовыхъ 
рубашкахъ. Баронъ, думая поправить дфло, вызвалъ впередъ и 
всзхъ юнкеровъ, заставивъ ихъ также снять верхнее платье, при 
чемъ и они также вс оказались въ тонкомъ цвЗтномъ бёльф, ис- 
ключая Гиртеева, у котораго все было сшито изъ солдатскихъ да- 
чекь и даже на ногахъ были портянки. Обстоятельство это чрезвы- 
чайно удивило всвхъ и особенно барона, который зналъ, что Гир- 
геевъ, хотя и не носилъ какъ вс№ юнкера тонкаго мундира, но въ 
обыкновенное время подъ солдатскимъ сукномъ имфлъ щелковую 
подкладку. 

ПослЪ этого инспекторскаго смотра какъ баталюнный, такъ и 
ротный командиръ удвоили свое вниман1е къ Гиртееву и въ слз- 
дующую зат®мъ экспедищю ему даже разрёшено было жить въ 
палатв съ баталоннымъ адъютантомъ подпоручикомъ Шуйскимъ. 

Шуйсвй былъ человёкъ среднихъ лжтъ, высокаго роста, худо- 
щавый съ большимъ открытымъ лбомъ и орлинымъ носомъ. Онъ 
былъ полякъ, но въ характерЪ его не было и тёни польской за- 
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носчивости, и вообще онъ держалъ себя съ такимъ достоинствомъ, 
что возбуждалъ къ себЪ обпия симпатми и, живя въ крзпости 0соб- 
някомъ, всегда уклонялея отъ разговоровъ о своемъ происхожде- 
вши. Ранфе Шуйсяй служилъ офицеромъ въ артиллер!и и, имя у 
себя каке-то документы польскаго сената о происхожденги его пред- 
ковъ оть нашихъ князей Шуйскихъ, отказалея ихъ выдать пра- 
вительству, за что былъ разжалованъ въ солдаты и дослужился 
затВмъ до чина подпоручика; но Шуйскаго все-таки называли въ 
полку вс офицеры княземъ, а солдаты говорили ему ваше с1ятель- 
ство. Офицеры и даже полковой командиръ, указывая на только- 
что пожалованный титулъ князя поручику Кабардинскаго полка 
Святополкъ-Мирскому, совзтовали и Шуйскому обратиться къ го- 
сударю съ ходатайствомъ о предоставлени и ему княжескаго до- 
стоинства, но онъ стфенялся сдЪлать это, боясь подвергнуть отвЪт- 
ственности своихъ родетвенниковъ, спрятавшихъ его документы. 

Экспедищя эта, какъ затЪмъ и слёдующая дали возможность 
Гиргееву оказать новыя отличя, за которыя онъ не только быль 
произведенъ въ офицеры, но и получилъ геормевеюмй крестъ; тя- 
желая же рана въ ногу заставила его сначала долго лЪчиться, 
а затВмъ быть прикомандированнымъь къ одному изъ Кавказскихь 
линейныхъ казачьихъ полковъ, гдф удалая казачья жизнь приш- 
лась Гиргееву по сердцу. 

Нанявъ отдльный домикъ у одного отставного эсаула, онъ въ 
немъ прекрасно устроился, познакомившись съ офицерами какь 
этого полка, такъ и квартировавшихъ въ станицВ линейнаго бата- 
она и донской сотни. Чуждый картежной азартной игры, которая 
была въ большомъ ходу на Кавказв, Гиртеевъ началъ посфщать 
хороводы, на которые по вечерамъ собирались дочери казаковъ. 
Туть молодыя, красивыя двушки, держа въ рукахъ цвЪтные фо- 
нари, пзли ипфсни и танцовали, и фамильярное обращене офице- 
ровъ указывало на короткое со многими изъ нихъ отношен!е. Офи- 
церы ст$енялись только подходить близко къ дочери эсаула Фросз, 
которая при приближен!и ухаживателей, оставляла хороводъ и какъ 
серна исчезала быстро въ темнот® ночи. Фрося была дочерью хо- 
зяина дома, гдз квартировалъ Гиргеевъ, но видФть ее въ этой семь 
ему не приходилось. 

Ей было только 15 лЬтъ, но она казалась старше. Средняго 
роста, съ гибкимъ станомъ и жгучими черными глазами она слыла 
среди своихъ подругъь красавицей и обращала на себя общее вни- 
мане офицеровъ, но говорить съ ней никому изъ нихъ не удава- 
лось. Эта нелюдимость Фроси заинтересовала Гиргеева и возбудила, 
вЪ немъ сильное желав!е узнать ее ближе, что однако случилось. 
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не скоро. Но вотъ, однажды, онъ быль на охотф на кабановъ; 
карабахек1й конь его, запутавшиеь въ камышахъ, упалъ, и Гиргеевъ 
настолько сильно былъ зашибленъ, что его на рукахъ принесли въ 
станицу. Хозяева приняли въ немъ самое теплое участ1е, и Фрося, 
прикладывая на разбитый бокъ больного компрессы и давая по 
указанию врача лЪкарства, пфлыя ночи просиживала у изголовья 
Гиргеева. Тутъ онъ узналъ причину ея отчужденности отъ общества 
мужчинъ. Оказалось, что когда ей было еще только 18 лЪтъ, живпий 
у нихъ на квартирф офицеръ, изъ армянъ, воспользовавшись ея 
дЪтекимъ возрастомъ, обезчестилъ ее, а черезъ три дня былъ убитъ 
ВЪ сраженш. Объ этомъ несчасти она тогда же передала родите- 
лямъ, и они были сильно озабочены, такъ какъ по достижения 
16 лЪтъ обязаны были по письменному условю отдать ее замужъь 
за сына станичнаго начальника, съ которымъ по обычаю они въ 
дЪтствз были засватаны, съ неустойкой въ 500 рублей. 

Гиртеевъ хотя наружно и возмужалъ подъ кавказскимъ солнцемъ, 
но женщинъ близко еще не зналъ, и влечен!е его къ Фрос$ перешло 
въ сильное чувство. Они настолько полюбили другъ друга, что 
скрывать это передъ родителями ея не представлялось болфе воз- 
можнымъ; передъ тёмъ же, какъ ФросЪ исполнилось 16 лЪтъ, Гир- 
теевъ передалъь имъ сумму неустойки и на время переговоровъ съ 
семействомъ ея жениха самъ узхалъ во Владикавказъ. 

Но не прошло и двухъ недёль посл этого, какъ онъ получилъ 
письмо отъ сотеннаго командира о томъ, что Фрося была повЪн- 
чана, хотя и сказала въ церкви священнику, что ее замужъ отдаютъ 
насильно. 

Извёст!е это удручающе подфйствовало на душу Александра 
Сергфевича, ионъ не скоро могъ собраться съ мыслями.—Вотъ она 
первая любовь,—думалъ онъ,— любить такъ я больше уже никого 
не буду и зачёмъ меня занесло въ эту станицу, гдз диюе нравы 
казаковъ заставляютъ ихъ смотрёть на женщину какъ на вещь. Но 
дла нельзя было поправить, почему волей-неволей пришлось поко- 
риться обстоятельствамъ, и онъ рфшилъ избфгать какихъ бы то ни 
было объясневй съ родителями Фроси, которые такъ взроломно съ 
нимъ поступили, почему и отдалъ письменное распоряжене своему 
лакею перевезти вещи въ сосёднюю станицу, гдф была штабъ-квар- 
тира этого казачьяго полка, найдя тамъ предварительно пом$- 
щен!е. 

Этотъ прЕздъ Гиргеева во Владикавказъь былъ первымъ посл$ 
того, какъ его видфли тамъ штатскимъ, и всВ его знакомые и 060- 
бенно Апачинины были удивлены той перемфной, которая произо- 
шла въ немъ въ эти три года. Вместо веселаго, безпечнаго юноши 
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они встрфтили возмужалаго, загорфлаго, обросшаго уже бородой 
раненнаго офицера. 

Въ семействз Апачининыхъ произошли перем ны: Сопико вышла 
замужь, и Бабаля сильно чувствовала ея отсутстые. Вечера прихо- 
дилось проводить боле монотонно,--выслушивая разсказы хозяина 
и офицеровъ о военныхь дфлахъ въ округВ за это время, о пере- 
мВнахъ, которыя произошли среди начальства и проч.—-Вакъ много 
значитъ, когда недостаетъ одного человЪка въ семь$,—размышлялъь 
Гиргеевъ,—сидя въ пасмурномъ настроении около хозяйки.-- „Не 
стало Сонички и вмфетВ съ ея чудной бфлокурой головкой совефмъ 
исчезла веселость въ домЪ“. Онъ невольно перенесся въ грубую 
семью Фроси и ужаснулся мысли, что могъ бы когда-нибудь назвать 
ея родителей родными, и эта мысль настолько отрезвила его, что 
онъ вскочилъ, какъ ужаленный, испугавъ этимъ движеньемъ не 
только сосздку, но даже и хозяина. ПослЗдовалъ обпйй вопросъ, 
что съ нимъ случилось, и Гиргееву пришлось выпутываться. 

— Воть видите ли,—сказалъ онъ,—я вспомниль Владикавказъ 
моего перваго пр!Взда, затфмъ странствоваюя свои за эти три года 
по дремучимъ лЪфсамъ, немирнымъ ауламъ и Дикимъ казачьимъ 
станицамъ и теперь, пригрЪвшись снова въ вашей радушной семь, 
почувствовалъ впервые такую тоску по родинВ, что готовъ быль 
бы хоть сейчаеъ бросить службу и безъ оглядки бЪжать домой. 

ВекорЪ посл этого Гиргеевъ уже быль на лини, гдВ кое-какъ 
устроившись въ своей новой квартир, началъ хлопотать объ 
отетавкЪ. Но не прошло и нёсколькихъ дней, какъ, проходя вече- 
ромъ по станиц, онъ совершенно неожиданно вотрЗтилъ на мосту 
мужа Фроси, который, не сказавъ ни слова, выстр$флилъ въ него 
почти въ упоръ изъ пистолета и видя, что Гиргеевъ остался не- 
вредимъ, онъ на него бросился съ обнаженной шашкой. Гиргеевъ, 
хорошо дравиИйся на эспадронахъ, отпарировалъ ударъ и своей 
шашкой выбиль шашку хорунжаго Вьючнаго и, направивъ въ него 
дуло своего пистолета, приказалъ ему не трогаться съ мВота. 

— Что я тебф сдфлалъ?—©спросилъ Гиргеевъ,—и за что ты меня 
хотЬль убить? 

Обезоруженный хорунжйй, отступивъ назадъ, угрюмо отвЪтилъ; 

— За что же вы обезчестили мою жену, съ которой я быль 
сосватанъ въ дётетв8? 

— Но разв она не разсказала тебЪ о Карганов$ и о томъ, что 
случилось съ ней, когда ей было 13 лЪтъ? 

— Ничего не знаю,—отвЗтилъ смущенный Вьючный. 

— А добровольно Фрося шла за тебя замужъ? 

| Н»ьтъ,--она сказала въ перкви,—что любить другого, и я 
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просилъ освободить меня отъ этого брака, но такъ какъ ея роди- 
тели тутъ же потребовали неустойку, то я волей-неволей долженъ 
быль жениться. 

Гиргеевъ послЪ этихъ словъ опустилъ пистолетъ и, подойдя къ 
хорунжему, протянулъ ему руку, сказавъ: „теперь понятна мн% эта 
злоба, и я охотно прошаю вамъ ваишь ужасный поступокъ, уб%- 
жденный, что когда вы разспросите жену, то между нами болфе не 
будетъ столкновений“. 

Молодые люди разстались. Вьючный Фхалъ въ свою станицу и, 
поглаживая гриву верхового коня, раздумывалъь о томъ, что онъ 
чуть было не убилъ человЪка, который далеко не былъ виновенъ 
въ его семейномъ несчастьи. Онъ р%шиль не говорить ни слова 
своимъ о случившемся, но разспросить жену 0бо всемъ, что было 
съ ней. 

Гиргеевъ же, вернувшись къ себЪ, долго не могъ успокоиться, 
и возможность быть убитымъ не въ сражен, гдЪ онъ готовъ былъ 
положить свою голову, но разбойничьимъ выстрзломъ своего же 
изъ злобы за казачку, его возмущала. Въ первый разъ близко со- 
шелся онъ съ женщиной и такъ неудачно, и это отбило у него 
охоту къ дальн®йшимъ увлеченямъ. 

На другой день, об%дая у начальника лини, онъ передалъ объ 
отправленной имъ въ свой полкъ отетавкЪ, до полученя которой 
просилъ оставить ето при казачьемъ полку, разсчитывая еще хоть 
одинъ разъ понюхать пороху. 

Желан!е Гиргеева сбылось скоро, и казакамъ вмВств съ иъхот- 
нымъ батамономъ пришлось участвовать въ набЪгв на немирный 
аулъ. 

Темнота ночи позволила тихо подойти отряду и обложить аулъ, 
въ которомъ все спало, а для прегражденя непр!ятелю возможности 
уйти въ горы, артиллер1я полъ прикрытемъ войска была разста- 
влена въ разныхь пунктахъ. Съ разсвзтомъ дня въ аулъ быль 
отправленъ парламентеръ съ предложешемъ о сдач%, но такъ какъ 
онъ не возвращался, и со вефхъ ‹торонъ появились горцы, съ кото- 
рыми началась перестр%лка, то начальникомъ отряда было послано 
для взятя аула двЪ роты линейнаго батал1она и съ Гиргеевымъ 
часть спъшенныхь казаковъ. Въ аулЪ солдатамъ и казакамъ при- 
шлось сакли брать съ боя, такъ какъ оставшиеся въ нихъ горцы 
заперли двери и отстр$ливались изъ оконъ. 

На площадкЪ близъ мечети стояла большая сакля, принадле- 
жавшая, повидимому, старшин аула. Гиргеевъ съ н%®сколькими 
солдатами и казаками, послф сдфланнаго по нимъ выстр%ла, про- 
никли въ саклю. Сначала въ ней никого не оказалось, когда же 
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былъ поднять коверъ, отдЪляви!й вмЪфсто двери другую комнату, 
то въ ней увидзли въ углу присЗвшаго на пятки сздого старика- 
горца; онъ вооруженный молился передъ кораномъ, лежавшимъ на 
низенькомъ столик. Руссый воинъ не рёшился нарушить этой 
молитвы, и они остановились, но старикъ мгновенно вскочилъ и, 
сдфлавъ выстрфлъ, тяжело ранилъ одного изъ солдатъ, посл чего, 
конечно, былъ убитъ. Осмотр®въ вс закоулки сакли и не найдя 
боле никого, они выходили наружу, но въ сняхъ изъ открытой 
западни послёдовалъ новый выстрЪлъ, которымъ былъ убитъ казакъ, 
озлобленные его товарищи бросились въ выходъ, откуда зат мъ раз- 
дались страшные крики женщины, заставивиие Гиргеева спуститься 
туда, гдф онъ и освободиль молодую черкешенку отъ освирЪзп%в- 
шихъ солдатъ; при этомъ одинъ изъ нихъ, держа за ноги найден- 
наго тамъ двухлётняго ребенка, хотЗлъ объ стфну размозжить ему 
голову, говоря, что когда выростетъ, будетъ такой же злодфй. Но 
мальчикъь этотъ, оказавшийся братомъ черкешенки, былъ также 
освобожденъ Гиргеевымъ и оставленъ въ саклЪ, жечь которую онъ 
запретилъ. 

По возвращени отряда на лин въ числф нЪеколькихъ плён- 
ныхЪ, къ удивлению начальниковъ, оказалась захваченная казакими 
и 14 лЬтняя Хейкла, спасенная Гиртеевымъ отъ смерти. 

Обстоятельство это главнымъ образомъ ставило его въ затрудне- 
н!е, такъ какъ захватили Хейклу ТЬ самые казаки, которые нахо- 
дились съ нимъ при разгром% аула, почему волей неволей и пришлось 
ему помёстить ее у себя, разсчитывая какъ можно скорфе вернуть 
Хейклу въ ея семью. 

Появлеше Хейклы у Гиргеева, составило цфлое событ1е, и каждому 
хот$лось посмотрЗть плфиницу, такъ что первое время ему прихо- 
дилось видёть у себя группы любопытныхъ, но хорошенькая ди- 
карка пряталась въ свою комнатку и видфть ее постороннимъ уда- 
валось рЪдко. 

Командиръ казачьяго полка, извфстный того времени генералъ, 
принялъ большое участ!е въ Хейкл$ и поручилъ своимъ перевод- 
чикамъ передать жителямъ ближайшихъ мирныхъ ауловъ о желан!и 
возвратить Хейклу ея семейству, послв чего мное изъ мирныхъ 
черкесовъ и предлагали въ этомъ случаз свои услуги, но Хейкла 
слфдовать за ними отказалась наотр$зъ, боясь попасть имъ въ 
жены, такъ какъ по обычаю горцевъ они всегда похищаютъ для 
себя невфстъ. 

При такомъ обстоятельств Хейкла находилась около трехъ м$- 
сяцевъ, въ продолжен!е которыхъ она научилась немного говорить 
по-русски и настолько перестала дичиться, что даже однажды согла- 
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силась быть на вечер$ у командира полка къ большому удоволь- 
<тв!ю молодежи. Гиргеевь къ этому дню постарался одфть ее въ 
роскошный костюмъ черкешенки, подаривъ при этомъ маленьюЙ подъ 
чернью кривой кинжалъ, который быль заткнутъ у нея за поясъ. 

Хорошенькая плфнница, привязавшаяся за это время къ Гиргееву, 
не отходила отъ него на вечер ни на шатъ, и когда командиръ 
полка шутя отвелъ его въ другую комнату, то Хейкла ухватилась 
за его рукавъ, говоря, что она безъ него не останется, что и по- 
дало поводъ тутъ же переговорить серьезно о ея участи, такъ какъ 
Тиргеевъ со дня на день ждалъ отставки и долженъ былъ уъхать 
на родину. 

— Что мы будемъ дёлать съ Хейклой-— говорилъ Александръ 
Сергфевичь командиру и н%сколькимъ окружавшимъ ихъ офице- 
рамъ,—не сегодня, такъ завтра я долженъ совеЗмъ узхать и оста- 
влять въ такомъ положени нашу дикарку, которая, зав8ряю васъ 
честью, господа, была для меня не болфе какъ сестрой, очень тя- 
жело.—Услышавъ это, Хейкла опустила свою головку на плечо Гир- 
гееву и изъ-подъ темныхъ ея р%еницъ блеснули слезы.—Я не оставлю 
тебя, урусъ,—шептала она,— возьми меня къ себф, и я буду твоей 
рабой. 

Эта неоднократно происходившая въ квартир% Гиргеева, но не- 
ожиданная для окружающихъ сцена обнаружила симпат!и къ ХейклЪ 
двухь офицеровъ: штабсъ-капитана генеральнаго штаба Кидяева и 
незадолго передъ этимъ поступившато въ полкъ гусарскаго пору- 
чика Хомятова, желан!е которыхъ взять къ себЪ Хейклу настолько 
было сильно, что они даже заявили о своемъ намфреви на ней 
жениться. Такое проявлеве чувствь молодыхъ людей объяснили 
сначала излишне выпитымъ кахетинскимъ, больше м$Фдные кув- 
шины съ которымъ уже н8еколько разъ были опорожнены гостями, 
но состоявшаяся на другой день между ними дуэль указала на дъй- 
ствительно пылкое чувство обоихъ, и за Кидяевымъ, какъ первымъ, 
выразившимъ желан!е сдВлать Хейклу своей женой, и было признано 
это право. 

Узнавъ о дуэли, командиръ полка былъ сильно недоволенъ и 
высказалъ, что самоуправное р$шен!е относительно Хейклы не мо- 
жетъ быть имъ допущено безъ ея на то соглас]я, объяснивъ при 
этомъ Кидяеву, что хотя за отъфздомъ Гиргеева онъ можеть взять 
КЪ себь Хейклу, но при отв$тственности за нее до тфхъ поръ, пока, 
не явятся за ней ея родные. ТЁмъ дфло и было р$шено. 

Гиргеевъ, проживъ около трехъ м%®сяцевъ подъ одной кровлей съ 
Хейклой, чувствовалъ себя далеко не хорошо, опасаясь передъ кон- 
цомъ своей службы какой-либо новой неприятности, такъ какъ исто- 
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рля съ Фросей была еще слишкомъ свЪфжа, почему, не получая все 
еще отставки, онъ рзшилъ какъь можно скорфе развязаться съ ка- 
зачьей службой и тутъ же вскорз отправился въ штабъ-квартиру 
своего пзхотнаго полка. 

Что происходило съ Хейклой въ назначенный день отъЪзда 
Гиргеева, описать трудно; она, обвивъ его ноги руками и не пуская 
отъ себя, плакала, какъ ребенокъ, говоря, что никогда не приметъ 
русской взры и не будеть женой Кидяева. Эти сцены заставили 
Александра Сергзевича отложить свою позздку на нФсколько дней, 
въ продолжене которыхь вещи его исподволь укладывались для 
дороги, а Кидяевъ заблаговременно перебрался въ его квартиру. 
Когда же Александръ СергЪевичъ наконецъ узхалъ, то Хейкла, какъ 
дик зврекъ, металась изъ угла въ уголъ, нЪсколько разъ выб%- 
тала на улицу и успокоилась только посл того, какъ ее убздили, 
что она останется жить у Кидяева лишь до пр!Взда ея родныхъ. 

Такъ прошло несколько дней, въ продолжен!е которыхъ Кидяевъ 
тщетно всзми силами старался пр1учить къ себ этого дикаго 
звЗрка, но Хейкла, какъ разсказываеть онъ, не говорила съ нимъ 
ни слова и, прижавшись въ уголъ своей комнатки, даже отказывалась 
принимать пищу. 

И воть однажды утромъ станица была сильно взволнована ужас- 
нымъ происшеств1емъ: Кидяевъ былъ найденъ у себя въ квартирь 
съ перер$заннымъ горломъ. Онъ лежалъ на полу около письменнаго 
стола, на которомъ стояло зеркало и валялась окровавленная бритва. 
Хейклу немедленно арестовали, посадивъ въ мвшокъ, которымъ на- 
зывалось подвальное помфщене для преступниковъ. 

Но къ счастью Хейклы, вскорЪ была найдена при осмотрВ квар- 
тиры упавшая за столъ собственноручная записка Кидяева къ ма- 
тери; въ ней онъ писалъ, что жизнь ему уже давно настолько тя- 
жела, что онъ рёшилъ покончить съ собой и проситъ простить его 
и за него помолиться. 

Освобожденную плфнницу тутъ же взялъ къ себф Хомятовъ, и 
она, напуганная этимъ кровавымъ происшеств1емъ, пошла уже безъ 
сопротивленя, но въ ту же ночь, задумавъ бфжать, была найдена 
съ расшибленной ногой въ глубокомъ рву, окружавшемъ станицу, 

ослЪ чего и пролежала около м$сяца больной въ квартирз Хо- 
мятова. 

Хомятовъ  избалованный, единственный сынъ у знатныхъ 
родителей и большой кутила въ гусарскомъ полку, не оставилъ 
своихъ привычекъ и на Кавказ®. Онъ относился ко всему легко и 
не былъ способенъ на серьезное чувство, почему во время бол$зни 
Хейклы, ухаживавшая за ней хозяйка квартиры не р%$дко была сви- 
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двтельницей его непрятныхъ для больной шутокъ, кончавшихся 
ея негодован!емъ и угрозами. Когда же Хейкла совершенно выздо- 
ровЪла, то, воспользовавшись отсутствемъ Хомятова, бфжала лишь 
въ томъ одзяни, въ которомъ была взята въ пл®нЪ. 

Прошло нёсколько м8сяцевъ и во время зимней экспедиции, пред- 
назначавшейся для вырубки широкихь просзкъ въ глубь Чечни, 
начальникомъ отряда часть войскъ была отправлена для взят1я 
близъ находившагося немирнаго аула. Посл разгрома аула, когда 
отрядъ вышелъ на большую поляну и начальствомъ дфлались распо- 
ряжен!я о распредвлен!и войскъ къ отступлен!ю, въ небольшой пе- 
ремычк$ лЬса было замЗчено н$фсколько пзшихъ горцевъ. Хомятовъ 
бросилея туда со своей сотней, но тутъ же быль сраженъ двумя 
пулями. Оторопзвш!е казаки, сдЪлавъ въ свою очередь по нимъ 
залпъ, положили всзхъ на мЪстВ. Когда же съ убитыхъ горцевъ 
стали снимать оруже, то среди нихъ нашли вооруженную женщину, 
которая, по завЪревю очевидцевъ, была Хейклой, но такъ какъ 
т$ла убитыхъ горцевъь войсками нашими не подбирались, то это 
послВднее обстоятельство не могло быть тщательно провЗрено. 


В. А. Шомпулевъ. 
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Государю Преосвященному Маркелу арх1епископу Вологоцкому 
и Б$лоозерскому бьють челомъ и являють сироты Государевы, Во- 
лочжаня посадцее людишка Оетка Осиповъ сынъ Коковинъ съ то- 
варищи. Въ нынёшнемъ, государь, въ 168-мъ году (т. е. въ 1659-мъ) 
подрядилися мы сироты твои на Колмогорахъ у таможенново и 
кружечныхъ дворовъ у головы у Ивана Михайлова съ товарищи въ 
двв тысечи вфдръ вина — поставить намъ сиротамъ твоимъ на три 
срока то вино на Волмогорахъ, и въ томъ у насъ винз Колмогор- 
скому голов дана задаточная запись. И мы сироты твои на Во- 
логд$ винокурню построили совсмъ, и Вологоцкого кружечнаго 
двора голова Эедотъ Патрамевь да ларешной цзловальникъ Ки- 
приянъ Желвунцовъ на ту винокурню пр!Ёзжалъ и намъ сиротамъ 
твоимъ отказалъ и того подряднаго вина курить не велёлъ. И мы 
сироты твои ходили съ Колмогорскимъ съ ларешнымъ цФловальни- 
комъ гостиные сотни съ Максимомъ Поповымъ на Вологд® къ столь- 
нику и воеводф Алексею Павловичу Еропкину и приносили съ со- 
бою списокъ Великого Государя 8 грамоты за рукою Колмогорсково 
таможенново головы Ивана Михайлова, и стольникъ и воевода Але- 
ЕсЪй Павловичь Еронкинъ намъ сиротамъ Государевымъ отказалъ, 
и Великого Государя подрядиаго вина курить и винныхъь запасовъ 
покупать не велёлъ по ихъ Оедотову челобитью съ товарищи. Го- 
сударь преосвященный Маркелъ, арх!епископъь Вологоцый и Бзло- 
зерсюй, пожалуй насъ сиротъ Государевыхъ, вели государь чело- 
битье наше и явку записать, чтобъ намъ сиротамъ Государевымъ 
въ ето Эедотовз задержкЪ съ товарищи въ томъ порядномъ вин% 
отъ Великого Государя въ опалЪ не быть и отъ Колмогорсково го- 
ловы Ивана Михайлова съ товарищи по той записи въ прострочкз 
не быть. Государь святитель, смилуйся. 

На оборотиь челобитной рукоприкладства: къ сей извЪтной че- 
лобитной Фетка Осиповъ и вмЪсто Емельяна Федорова руку прило- 
жилъ. Къ сей изъветной челобитной Кирилко Юрьевъ руку прило- 
ЖиИлЪ. 

Помъта: Записать. 168-го ноября въ 28 день. Подалъ явку 
Вологжанинъ посацкой человзкъь Оедоръ Коковинъ. Шакъ Данила 
Столбицкой. 

Сообщилъ И. Суворовъ. 


= 
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Великая Опверная война и Нииитадтскй миръ. 


Ъ 1700 году началась новая война русскихъ со шведами, 
которая въ Кареми выразилась вначалф партизанскими 
набфгами русскихъ карелъь на шведскую сторону, шведо- 
финновъ на русскую сторону. Между прочими м%ропр/я- 
тями Петра Великаго за время начала военныхь дЪИ- 

стыйЙ слёдуетъ отм$тить два факта, оказавпие извзстное влявше 
на карелъ: это были— основаве въ 1701 г. Петровекихъ заводовъ, 
около которыхъ потомъ возникъ городъ Петрозаводекъ, и въ 1702 г.— 
корабельной верфи на Свири, обращенной потомъ въ г. Лодейное 
поле. Значен!е Петровскихъ заводовъ, а впослфдетви и Петроза- 
водска заключалось въ томъ, что они стали экономическимъ цен- 
тромъ для карелъ, жившихь въ нынёшнихь НПетрозаводекомъ, По- 
вЪфнецкомъ уЪзздахъ Олонецкой губерыи и отчасти Салминскомъ. 
узздв Выборгской губерни (Шуезерсвй приходъ). 

Въ 1710 году руссве овладВли г. Кекстольмомъ, и это событ!е 
оказало то же вмяве на православныхъ карелъ, оставшихся въ 
шведскихъ владфняхъ, что и появлен!е русскихъ войскъ въ 1656 г.: 
они стали присягать русскимъ, нападать на шведовъ и финновъ. 
Коскиненъ объясняетъ это вллян1емъ православныхъ священниковъ 2), 
хотя скорфе всего сказалось туть не усп®вшее испариться въ пра- 
вославныхъ карелахъ тяготвн!е ихъ къ русскимъ. По Ништадтскому 
миру приладожская Карелля была возвращена Росси, но не вся: 








*) См. „Русскую Старину“ 1юнь, 1908 г. 
2) Звошеп Капзал зона стр. 322. 
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прежей Ильинекй-Иломантеюмй погостъ остался за шведами, т. е. 
граница прошла тамъ, гдЪ теперь идетъ граница между Выборгской 
и Куошоской тубершями; восточная часть послёдней составила швед- 
скую Карел!ю. 


Притьсненмя православиыхь карель въ шведской Карещи 


вы ХУШГ вм. 


Въ шведской Кареши православное населеше жило въ деревняхъ: 
Липери, Иломантси, Шэлисъярви, Пелькъярви, Тохмаярви, Вите. 
Во время Великой СЪверной войны часть православныхъ карелъ 
погибла, часть разбЪжалась и вернулась на свои мВета лишь но 
заключени мира. Объ ихъь участи и положени за весь ХУШ вфкъ 
разскажемъ по труду Сален1уса „Кгекап изко Зиотевза“. До 1730 г. 
у православныхъ карелъ зд$сь не было даже священника потому, 
что.они не въ состояи были содержать его, не успвъ оправиться 
матерГально отъ разореня, причиненнаго войною, и сильно терия 
отъ притфененй шведскихъ чиновниковъ. Шведсвя власти не могли 
простить православнымъ кареламъ ихъ симпатй къ русскимъ. Въ 
30-ые годы было позволено ленсманамъ, судьямъ и др. чиновникамъ 
притВенять православныхъ (71); въ 1734 г. король налелъ возмож- 
ность принудить православныхъ карелъ платить оброки и пасторамъ. 
Въ 1741 году паеторъ въ Липери просилъ, чтобы русскаго священ- 
ника туда че пускали, а православныхъь карелъ обратили въ лю- 
теранство (69). Въ 1756 тоду пробетъ и пасторы получили прика- 
зан1е ревизовать православныя общины, напр., какъ православный свя- 
щенникъ учитъ катехизису (67). Въ 1758 тоду король постановилъ, 
чтобы насторы безъ оглашен1я вфнчали православныхъ, что было под- 
тверждено и въ 1868 году (69). Такъ какъ до 1765 года у православ- 
ныхъ былъ лишь одинъ священникъ, не усизвавпий исполнять 
требы въ такомъ громадномъ по пространству приходЪ, то пасторы 
крестили дфтей. Въ 1790 году пасторы Вегел1усъ и Монтинъ полу- 
чили позволен!е совершать требы для православныхъ и „дружески 
обращать ихъ въ лютеранство“ (69). Свзтевя власти содъйствовали 
духовнымъ. Подъ предлогомъ уничтожен!я языческихъ обрядовъ и 
обычаевъ среди православныхъ карелъ чиновники жгли ихъ часовни, 
вмвшивались въ церковныя службы. Такъ чиновникамъ приказано 
было „препятствовать въ православныхъ церквахъ мошенничествамъ 
и глупымъ поступкамь“ (56). Основываясь на этомъ, одинъ бродяга 
сжегь въ 1749 году часовню въ Коверо подъ тфмъ предлогомъ, что 
тамъ творились волшебства. Губернаторъ Яковъ Вреде, узнавъ о 
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существованйи часовенъ и въ другихъ мЪетахъ, приказалъ ихъ также 
сжечь, послв чего часовни не возстановлялись (56). 

Несмотря, на эти притвснешя, число православныхь увеличи- 
валось;: прит8еневя нравственно возвышали ихъ, они, кромВ земле- 
для, занимались ремеслами и торговлею и были зажиточнЪе лю- 
теранъ. Лютеране стали посЪщать православную церковь такъ, что 
шведскя власти вынуждены были въ 1681 году постановить, чтобы 
лютеране не ходили въ инов®рныя церкви (54, 55). 

Со стороны шведскихъ властей борьба велась тЪмъ болзе страст- 
но, что здесь вопросъ былъ не въ одной только взрф, но вмЪсть 
съ т8мъ и въ поняти о нацюнальности: будучи православными, 
карелы считали себя и русскими. Въ особенности жившие ближе къ 
русской границв ревностно держались и вфры, и одежды, и обычаевъ 
русскихъ (55). Шведовя власти отлично сознавали, что главною при- 
чиною такого пониман!я карелами свой принадлежности къ русскимъ 
и тяготёыя къ нимъ былъ церковно-славянсый языкъ въ богослу- 
женши для карелъ. Поэтому шведсвя власти стали настаивать на 
томъ, чтобы богослужен!е для карелъ совершалось по-фински; кре- 
стьяне же отстаивали церковно-славянск И языкъ, на которомъ 6бо- 
тослужее у нихъ совершалось еще и въ 1765 году. Когда въ 1766 г. 
православныхъ карелъь обязали научиться грамот%, они просили 
позволен!я научиться русской грамот$, а не финской (65). Въ 1767 г. 
шведское правительство строго запретило кареламъ праздновать 
руссые праздники и молиться за русское правительство (64), а въ 
1774 году консисторйя предписала чиновникамъ принудить пра- 
вославныхъ карелъ слушать богослужен!е на финскомъ язык (64). 
Присоединен!е Финлянди къ Росси въ 1809 году помфшало швед- 
скимъ властямъ довести въ этомъ отношени д%ло до конца. И кто 
бы могъ подумать, что за доведеюе до конца ихъ дфла возьмется 
наше духовенство, которое въ 60-ые годы минувшаго столб я и 
ввело въ православно-карельскихъ приходахь Куошоской губери 
ботослуженше на финскомъ, а не на карельскомъ языкЪ. Результатомъ 
этого было то, что въ настоящее время православные карелы 
Куошоской губерми ничфмъ уже не отличаются отъ чистыхъ фин- 
новъ, кромф своего православ1я, отъ котораго они толпами еще до 
обнародованя въ Финлянд]и указа о свободЪ вфроиспов$даня стали 
отказываться и переходить въ лютеранотво, какъ это и можно про- 
слфдить по финскимъ газетамъ, издаваемымь въ гор. Тоэнсу: въ 
Ро}}о1з-Каг]аЙа и Каг]а!айаг конца 1905 г. и начала 1906 года. 
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Приладожская Кареля въ ХУИИ. 


Въ приладожской Карели, перешедшей по Ништадтекому миру 
подъ русскую власть, были оставлены шведск1е порядки и шведсюме 
чиновники, которые удержали и въ дВлопроизводствз шведеюй языкъ. 
Опираясь на шведовъ-чиновниковъ, имзя поддержку себё и въ выс- 
шихъ чиновникахъь нфмцахъ, лютеранское духовенство и здЪсь, какъ 
и въ куоп1оской Кареди, не отказывалось отъ попытокъ обращен1я 
православныхъ карель въ лютеранство. Для отраждешя поэтому 
православныхъ карелъ Сунодъ въ 1728 и 1735 годы строго запре- 
щаетъ пасторамъ совершать богослужевя для православныхъ и 
учить ихь. Указомъ 1747 года Сунодъ запретиль пасторамъ кре- 
стить дзтей православныхъ родителей, въ 1758 году пасторамъ запре- 
тили вънчать празославныхъ и склонять ихъ къ лютеранству !). 

Велфдетв!е присоединен!я этой части Карел!и къ Росби, число 
православныхъ въ ней увеличилось отъ переселешмя сюда русскихъ: 
солдатъ, купцовъ, ремесленниковъ. Вернулась, вЪроятно, и часть 
карелъ изъ нынзшней Олонецкой губернии въ нынёшн И Салминсюй 
приходъ Выборгской губерни, финны же лютеране, бывийе здёсь 
до войны, очевидно, или бфжали или погибли во время войны. По 
крайней мЪрЪ лютеранская община, бывшая здфсЕ до войны, посл® 
войны исчезла, замВнившись православною общиною. 

Монастыри Валаамсюй и Коневецый были возстановлены. Ва- 
лаамемй монастырь получиль себЪ въ 1728 и 1782 годы деревни 
въ Кекстольмской области. Коневецый монастырь получиль въ 
1728 году одинъ дворъ въ Пюхяярви, въ 1797 году земли въ Сак- 
колф и рыбныя ловли въ РяйсялВ. Наибольшая земли получилъ себ\ 
Александро-Невсюй монастырь: Сердобольсмй, ИмпилахтинскЯ и 
СуйстамсюЙ приходы достались ему. 

Салминсюй, Раутусюый, Саккольсюй, Валькъярвсюй, Яаккимскй, 
Париккальсмй, Курюоксюмй, Рускеальсый и Суоярвсюмй приходы 
были отданы русскимъ дворянамъ въ помстья. 

Веф эти явленя, вмЪстВ взятыя: переселеня русскихъ сюда; 
руссме помЪщики, монастыри, равно какъ и возникновенме Нетер- 
бурга, новой столицы Русскаго государства, въ устьяхъ Невы-—ока- 
зали за время ХУТШ вфка сильное вллян!е на обрусЪн!е населен!я 
Выборгской губеряи, какъ финско-лютеранскаго, такъ и православно- 
карельскаго, которое было немногочисленно по западнымъ бере- 
гамъ Ладожскаго озера и подавляющимъ по сзверо-восточнымъ. 
Графъ Ребиндеръ, профзжавш!й по Выбортской губерюи въ Петер- 


1) бепиз. Ктешай пзКо. 
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бургь посл войны 1808—1809 тодовъ, не безъ горечи пишеть: 
„Напрасно старались мы напомнить себф, что попираемъ еще фин- 
скую землю; все отличалось отъ нашего: обычаи, одежда, образъ 
мыслей; даже языкъ, которымъ говорилъ народъ, представлялъ со- 
бою какую-то тарабарщину, смз шанную съ русскими словами, такъ 
что мы его едва понимали“. Германъ Верихьельмъ замфчаеть о 
языкВ населен1я Выборгской губернии: „финсюй языкъ служитъ 
разговорнымъ языкомъ, хотя и руссый языкъ столь же обще- 
извфетенъ“ 1). 


Приладожская Каремя въ ХХ въ. 


Въ 1811 году приладожекая Карел1я, какъ составлявшая часть 
Выборгской губерн!и, была отдзлена отъ импери и присоединена 
къ Финлянди. Финляндцы р%шили выкупить у русскихъ помзщи- 
ковъ и монастырей ихъ земли, что и начали немедленно приводить 
въ исполнен!е, закончивъ выкупъ уже во вторую половину ХПХ 
вВка. Финляндское правительство въ 1826 году объявило всЪхъ 
крестьянъ этихъ земель, выкупленныхь у русскихь помЪзщиковъ, 
арендаторами казенной земли (]атриодейз!) и только къ концу 
ХХ вфка крестьяне получили права собственности на обрабаты- 
ваемые ими участки, кром® крестьянъ пограничныхь приходовъ. 
Салминскаго уззда. 

Салминсый уЪздь къ концу ХТХ вка составляль поместье 
графовъ Орловыхъ, отъ которыхь въ началВ ХХ взка онъ быль 
купленъ купцами Громовыми. Громовы въ 1848 году основали здфсь 
впервые школы—руссмя: въ СалмЪ, Шуезерв, Корписельк®, Ки- 
дел и Шуйстамо. Горное вздомство, купившее земли Салминскаго 
уззда отъ Громовыхъ, перепродало ихъ въ 70 годы ХГХ вБка фин- 
ляндской казнз за исключенемъ Шуезерскаго прихода. 

Такъ какъ земли Салминскаго уфзда позже всего перешли въ 
распоряжене финляндской казны, то и русское вшяне удержалось 
въ населен!и приходовъ: Салминскаго, Шуезерскаго, отчасти Имби- 
лахтинскаго и Шуйстамскаго но настоящее время. 

Въ „Заошеп шааКиппаё. Ро}]о1з-]а ЗАКаг]аа“ (стр. 44, 45, 10) го- 
ворится, что въ Сердобол®, какъ и въ другихъ приладожскихъ 
мБетностяхъ, руссыя деньги были въ исключительномъ употребле- 
ни до 70-хъ годовъ ХХ вфка; финскихъ денегь даже не брали. 
Въ Сердобол® съ 1757 года была школа, бывшая въ в дЪши н8м- 
цевъ. До 50-хъ годовъ ХХ вфка преподаван1е въ ней велось на, 





1) Раше5 оп, 44. 


«РУССКАЯ СТАРЕНА» 1908 г., т. сххху. пюль. $ 
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русскомъ и н%ёмецкомъ языкахъ: истор!я и географля преподавались 
по-русски, остальные предметы по-нфмецки; на другихъ языкахъ 
не позволялось говорить даже въ перем$ны. Въ 1842 году н®мек- 
ый языкь былъ замфнень шведскимъ. О существован!и такой же 
школы въ КексгольмЪ пишетъ Я. Гротъ въ письм къ Плетневу 
отъ 21 мая 1846 года: „Здфеь родъ народной школы, самый пер- 
воначальной, гдф учатъ только два учителя: Фабрищусъ препо- 
даетъ руссюй языкъ, да теограф!ию и исторю по-русски же, рек- 
торъ —друге предметы (по-шведски)“. „Лучше изъ домовъ Кек- 
сгольма принадлежать русскимъ купцамъ“, пишетъ Я. Гротъ въ 
„Перезздахъ по Финлянд!и отъ Ладожскато озера до рфки Торнео“ 
на стр. 7. (Сиб. 1847). Въ Сердоболв, по его же словамъ, жителей 
„на лицо не болЗе 450 человЪкъ, хотя записано въ немъ до 700; 
къ приходу здВшней русской церкви принахлежитъ около 800 че- 
ловЪкъ; большая часть этого числа состоитъ изъ финновъ окрестныхъ 
селенй. Руссый языкъ здесь болЪе извёстенъ, нежели въ Кех- 
сгольмЪ; но однако жъ прислуга въ обоихъ городахъ говоритъ почти 
исключительно по-карельски (это какая-то смфсь русекихъ словъ съ 
финскими)“ (стр. 15, 16). Ласковый въ статьз „О православныхъ 
Выборгской губерыи“, помфщенной въ „Современной Л$тописи“ 
1866 г., № 8, говоритъ, что еще въ 1859 году въ КВексгольмЪ на 
1 тысячу жителей было 550 православныхъ, „торговля въ Кех- 
отольмВ и СердоболВ въ рукахъ русскихъ купцовъ“. 

Карельское населен!е сфверо-восточной части Выборгской гу- 
берюй еще въ серединЪ ХХ вВка, было настолько обрусвлымъ, что 
называло себя русскимъ и говорило полурусскимъ языкомъ, который 
Я. Гротомъ былъ принятъ за нарзще русскаго языка: „прибывиие 
съ судномъ“, пишеть онъ въ помянутыхъь „Пережздахъ“ о встрз- 
ченныхъ имъ въ КексгольмЪ карелахъь изъ Салминскаго уЪзда „на- 
зывали себя русскими, но говорили особеннымъ нарЪемъ“. 


Современный карельсый языкъ по сравнензю съ финскимъ 
языком. 


Вляне русскато языка чувствуется въ язык православныхъ 
карелъ Выборгской Карели еще и въ настоящее время, несмотря 
на стремлеюшя учителей финскихъ народныхъ школъ и мЗотной 
финской администращи очистить языкъ карель отъ русскихъ словъ. 
Такъ въ газет „Гамо К-Ка“, № 53, 1905 года помфщена такая 
замЪтка: „Ученикъ здъшней (Сердобольской) семинари А. Панчу 
лослалъ въ Гельсингфореь финскому литературному обществу пере- 
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чень 1.100 окареленныхъь русскихъ словъ. Слова собраны въ окрест- 
ностяхъ Импилахти. Боле основательное и тщательное изслФдова- 
не даетъ, вБроятно, неизм$римо обильнфйшее дополнен!е къ этому 
сборнику, такъ какъ послёдн!йЙ есть лишь какъ бы образчикъ та- 
кихъ словъ“. Приведемъ для примфра н$зсколько такихъ окарелен- 
ныхь русскихь словъ: дорогу дорога, туугчу— туча, шятенчу— 
пятница, закус1зъ— закусить, гуляима— гулять, молодчу— молодецъ, 
богатопу—богатый, скууппу-скупой, невзску— нев®стка и пр. 

Кром% этого въ языкВ карелъь много встр®чается такъ вазы- 
ваемыхъ финскими языков$дами вепскихъ словъ. (См. напр. Зиотеп 
таакиппаф. Ров]о1з-]а З\АКаг]а]а. Веапдег, стр. 66). Примзры ихь: 
эилендяа—понимать (по-фински уштагё а), кирвота— подать (по- 
фински-—ри404а), хуруа—лзвый (по-фински уазеп), левкята—хва- 
стать (по-фински —Кериа), каймата— провожать (по-фински зелгафа) 
и проч. 

Наконець мномя слова, будучи общими и для карельскаго и 
для финскато языковъ, имВютъ разное значеше у карелъ и у фин- 
новъ. Напр., пухуньъ—у карелъ означаетъ дую, у финновъ — говорю; 
тю онанъ—у карелъ-—посылаю, у финновъ-—толкаю; &)&А—у карелъ 
много, у финновъ—дфдушка и проч. 

Само собою, что въ язык русскихъ карелъ количество русскихъ 
словъ, благодаря и русскимъ школамъ и сношешямъ съ русскими, 
все болфе увеличивается, окареливан!е же ихъ ослабляется. 

Неудивительно поэтому, что „многое въ язык (финляндскихъ) 
порубежныхъ карелъ непонятно финнамъ“, какъ это свидфтельствуется 
и самими финляндцами, напр., Реландеромъ въ книг „Зиошеп та- 
акиппа$. Ров}018-}а 54а Каг]а]а“, стр. 66, и наоборотъь карелы не 
понимаютьъ финскаго литературнаго языка, какъ это свидфтель- 
ствуется, напр., Брандерсомъ въ его брошюрв „Т1е{ю)а Бао)ёгуеп 
Рида“. 


Вмянме финскижь народныхь школь на населеме приладожской 
Еарели. 


И Брандерсъ и Реландеръ согласно отмёчаютъ влян!е фин- 
свихь народныхъ школъ въ Карел!и на языкъ молодого поколён!я 
карелъ: „рёчь молодого поколвн!я стала приближаться къ р$чи на- 
селен1я остальной Финляндии“ къ неудовольств1ю стараго поколё- 
я карелъ, поридающаго молодежь, прошедшую финскую школу, 
за то, что она „не умЗетъ боле и говорить по-челов® чески“, т. е. 
по-карельски !). 


—_——_ 


1) Реландеръ, стр. 66. 
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Оказывая вляве на православныхъ карелъ, финск1я народныя 
школы должны были оказать тёмъ боле сильное влян1е на фин- 
новъ сФверно-западныхъ береговъ Ладожскаго озера. Населен1е при- 
ладожской Карели, состоящее съ ХУП вфка по сфверо-западнымъ 
берегамъ Ладожскаго озера большею частью изъ финновъ и успв- 
шее за ХУШ в$къ и начало ХХ значительно обрусзть, быстро 
стало офинниваться во вторую половину ХХ вЪка подъ вмяемъ 
финскихъ народныхъ школъ, и въ настоящее время уже въ м%ет- 
ностяхъ по с$веро-западнымъ берегамъ Ладожскаго озера сл$ды 
русскаго вмяюшя стерты. Вниман!е финской интеллигенщи поэтому 
къ концу ХХ вЪка обратилось на сЪверо-восточные берега Ладож- 
скаго озера, на приходы съ православно-карельскимъ населешемъ. 

Финсюмя школы въ приходахъ православной Карел!и стали впер- 
вые основываться въ 80 годы минувшаго столЪт1я. О томъ, какъ 
он были встр$чены населенемъ православно-карельскимъ, можно 
судить по статьЪ „ВФроисповЪдан1е и народность“, помфщенной въ 
газетВ „Гааокка“, № 6383—1905 года. „При основан!и первой фин- 
ской школы въ СалмЪ салминсве крестьяне хотфли воспрепятство- 
вать этому исключительно на томъ основан1и, что большая часть 
населен1я ихъ прихода испов$дуетъ православ!е, почему въ фин- 
ской школ и нётъ надобности... Съ трудомъ удалось основать 
школу (въ СалмЪ), послЪ чего появились тамъ и друйя школы, 
однако, подобно тому какь и въ другихъ пограничныхъ приходахъ, 
понят!е о народности не находится въ удовлетворительномъ поло- 
жени... Салминцы не хотли даже признать своего языка фин- 
скимъ... по непониманю многе православные (карелы) присвояютъ 
сами себЪ назване русскихъ“. 

Отсюда видно, какъ карелы не хотзли финскихъ школъ у себя, 
не потому только, что они православные, но и еще по двумъ при- 
чинамъ: они не хот$ли рубскихъ школъ и потому, что при ихъ 
сношеняхъ съ Петербургомъ и Росйею имъ необходимы руссшя 
школы, а не финсвя, и потому, что они сознаютъ себя русскими, 
чего не могъ скрыть и авторъ вышеприведенной статьи. 

Финская школа всЪми силами стремится офиннить православ- 
ныхь карелъ; учителя финскихъ народныхъ школъ усердно стре- 
мятся уничтожать признаки обрусфн1я. Объ этой своей цзли одинъ 
изъ учителей финскихъ народныхъ школъ на годовомъ праздникЪ 
Питкерантскаго общества молодежи 23 1юля 1905 года говорилъ 
между прочимъ такъ: „У насъ здфсь въ пограничной Карел:и н®тЪ 
собственно борьбы между партями суометаръянцевъ и конституцю- 
налистовъ, за то у насъ есть болфе важное и боле отчетливое 
дзлеше на парти и есть борьба между офиннивашемъ и обрус$- 
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шемъ“. („ГаайокКа“, № 82, 1905 г.). Поэтому-то во время большой 
забастовки въ Финлянди въ конп% 1905 года финляндокая интел- 
лигенця въ Карел!и настаивала на закрыт русскихъ школъ въ 
Карели, какъ обрусЪвающихъ карелъ. 


„Вопрось о язык боюслуженая 85 приходахь съ православно-ва- 
рельскимь населенземь. 


Учителя финскихъ школъ обратили также вниманше и на цер- 
ковно-славянсый языкъ въ богослужени православныхъ карелъ. 
Перковно-славянсый языкъ въ богослужении для карелъ поддержи- 
валъ въ представлени карелъ ихъ связь съ русскимъ народомъ, 
ихъ близость къ русскому народу, поддерживаль руссомя слова въ 
языкз карелъ. Видя тавимъ образомъ въ церковно-славянскомъ язык® 
помзху для офинниваюя, учителя финскихъ народныхъ школъ въ 
православной Карел!и возстали противъ церковно-славянскаго языка 
въ богослужеши. Лётомъ и осенью 1905 года особенно усердно аги- 
тировали учителя въ Салминскомъ приходз противъ церковно-сла- 
вянскато языка. № 69, 553, 517, 64, 62, 63 газеты „ГаабокКт“ за 
1905 г. заключаютъ въ себф описанйя такой агитащонной дЪятель- 
ности учителей финскихъ народныхъ школь. И несмотря на всю 
эту агитащю, несмотря на вс труды учителей, подавляющее боль- 
шинство православных карелъ Салминскаго прихода высказалось 
за церковно-славянсый языкъ въ богослужени и за русеый языкъ 
въ школахъ, или правильнве сказать, за руссыя школы. Вопросъ о 
языкЪ богослужешя для православныхъ карелъь въ Выборгской гу- 
берни поднимался уже въ 60-е годы, когда часть православнаго 
духовенства высказалась за необходимость введеня финскаго 
языка въ богослужеши для карелъ. Таве близоруме сторонники 
финскаго языка въ богослужени для карелъ среди православнаго 
духовенства имфются и въ настоящее время. Эти духовныя лица 
оправдываютъ введен!е финскаго языка въ богослужене для карелъ 
т%мъ, что финсый языкъ будто бы понятенъ для карелъ, хотя въ 
дЪйствительности финсюый языкъ понятенъ тёмъ лишь кареламъ, 
которые прошли финскую народную школу. Однако почему же тогда 
не совершали богослужеше для карелъ на ихъ же карельскомъ 
языкЪ, разъ дфло идеть о необходимости совершать богослужеше 
на родномъ языкЪ молящихся? Эти духовныя лица или не хотять 
понять, или умышленно ведуть дъло въ Выборгской Карели къ 
тВмъ результатамъ, которые теперь обнаружились въ Куошоской 
Карели. Тамъ, какъ выше мы указали, уже съ конца ХУШ ввка 


Библиотека "Руниверс" 


84 ИСТОРТЯ КАРЕЛЪ. 


богослужен1е стало совершаться на финскомъ языкВ для православ- 
ныхъ карелъ, и православные карелы поэтому давно вполн® офин- 
нились. СдЪлавшиеь совершенными финнами, они стали смотрфть на 
свое православ1е, 1) какъ на посл5днее напоминане о нефинскомъ 
своемъ происхожден!и; 2) какъ на послёднюю поэтому помЪху для 
окончательнаго слляшя съ чистофинскимъ населешемъ; они стали 
тяготиться своимъ православемъ, равно какъ и своими русскими 
фамилями. Послушайте, напр., какъ говоритъ о своемъ православи 
одинъ изъ такихъ куошоскихъ карелъ, $здившихъ осенью 1905 г. 
въ Петербургь для перехода тамъ въ лютеранство. Напомнимъ 
лишь ВЪ объяснеше поЪздокь въ Петербургъь для перехода въ 
лютеранство, что законъ о свобод вБроисповфдамя въ Финляни 
обнародованъ былъ лишь въ началЪ 1906 года, такъ что переходить. 
ВЪ лютеранство въ 1905 году можно было лишь въ импе- 
ри. „Когда мой дфдъ въ начал минувшаго столёт1я отъ раб- 
ства бЪжалъ изъ Росси, то жгучая жажда свободы заставила его 
сдзлать это... Онъ освободилъ отъ рабства свое тфло, и Финлянд!я 
стала его родиною. Но развит!е идетъ медленно, и онз мо стать 
финномь лишь наполовину, т. е. физически... я, ето внукъ, сча- 
стливъ тёмъ, что могъ освободить отъ рабства также и совесть и 
душу своего рода. И я сдзлаль это изъ-за того же жгучато стре- 
млен1я къ свободЪ. Мое дЪло заключалось лишь въ продолжении 
двла дБда. И я чувствовалъ (въ моментъ перехода въ лютеранство), 
что теперь, именно теперь пробилъ тотъ часъ, кода я сь буду- 
щимь своимь родомъ окончательно и духовно слилоя въ фин- 
скимьъ народомъ“ !), Вотъ такимъ образомъ взглядъ на православ!е 
совершенно офиннившагося карела. Православ!е мфшало ему вполн® 
слиться съ финскимъ народомъ; будучи православнымъ, онъ не могъ 
сознавать себя чистокровнымъ финномъ; православ!е давило его, 
словно цфпи раба, напоминая о связи съ русскими—ненавистными рус- 
скими; онъ, подобно многимъ другимъ куошоскимъ кареламъ, сбро- 
силъ съ себя не только православе, но и русскую фамил!ю своихъ 
предковъ. Этотъ же результатъ будетъ, конечно, и съ православными 
карелами Выборгской губерн!и, когда они посредствомъ финскихъ 
народныхъ школъ и богослужешя на финскомъ язык будутъ 
офиннены. 


1) Катуа]а{ат, № 5, 1906 года, статейка „Одно воспоминан!е“. 
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Православное духовенство въ Карелаи. 


Православно-русское духовенство должно бы было это понимать. 
Влрочемъ по близорукости своей православно-русское духовенство 
не хочетъ заглядывать въ будущее, имя н%Ъкоторое для себя удоб- 
ство въ настоящемъ оть ботослужевя на финскомъ языкВ. Не могу 
не привести предварительно одинъ аналогичный факть удобства въ: 
настоящемъ. Въ 1848 тоду коронный фохтъ Арен1усъь разрушилъ- 
часовню въ Менчелв (Сердобольскаго прихода) подъ тфмъ предло- 
гомъ, что она была старовзрческая. М®стные жители утверждали, 
что здесь никогда и не было старовфровъ, обвинене же это было 
выставлено православнымъ священникомъь Сердоболя, обязаннымъ 
разъ въ годъ Зздить въ Менчелу для совершен1я тамъ богослуже- 
ня. Тяготясь поёздками за 17 верстъь на лодк, священникъ по- 
далъ заявлене о принадлежности часовни старовфрамъ 1). Часовня 
была разрушена к перестала такимъ образомъ напоминать жите- 
лямъ о ихъ православ!и, перестала поддерживать ихъ религюзное 
рвен!е, заставивъ ихъ фздить для удовлетворен1я своего религ!0з- 
наго чувства въ Сердоболь. Зато священнику было теперь удобн%е. 
Также дзло обстоитъ для православно-русскаго духовенства и въ 
отношеши богослужебнаго языка для православныхъ карелъ. При 
обработанности въ литературномъ отношев1и финскаго языка пе- 
реводить православныя богослужебныя книги на финомй языкь 
несравненно легче, чёмъ на совершенно необработанный карельсый 
языкъ. Съ одной стороны удобство отъ легкости перевода на фин- 
сый языкъ, съ другой—благосклонность мфетной финской интелли- 
тенщи за содЪйств!е по офинниваню карелъ и нашли въ средв 
православно-русскато духовенства горячихъ сторонниковъ богослу- 
жешя на финскомъ языкз. Въ послёднее время духовная власть 
пошла даже еще далЗе въ этомъ направлени. Въ православные 
священники стали назначать православныхъ карелъ, офиннившихся 
предварительно въ финской народной школЪ и затвмъ въ сердо- 
больской финской учительской семинари. Въ виду громаднаго зна- 
чензя Сердобольской финской учительской семинар!и въ дзлЪ офин- 
ниван1я восточной части Выборгской губерн!и, мы приведемъ особо 
истор1ю возникновеня этой семинар!и и значен1е ея дзятельности 
въ православной Кареми. Теперь же укажемъ лишь для примфра 
на образъ мыслей одного изъ такихъ священниковъ, именно свя- 
щенника сердобольской церкви Садовникова, питомца сердобольской 





*) Мио! ]44ппбЕз10 да плиз ю]а Зогата]ао КИ аКаппа Ца. КИИпев въ Зпотжев 
Маз шиз 0 — 141 хукзеп с какапзЫ та. 1890. 
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учительской семинар1и. Въ финской газет® «Каг)а!а», № 14, 1906 года 
Садовниковымъ была помфщена статья „Отв%ть Юрю КакаРы“, въ 
которой онъ, указывая на свои достоинства съ финской точки зрЪн1я, 
между прочимъ, заявляетъ, что „я—одинъ изъ нФоколькихъ фин- 
ляндекихъ православныхь священниковъ, которому невозможно 
обратиться въ русскато... Я читаю «Незшвш Запотаф» (главный 
органъ младофинновъ) по той причинв, что это единственная га- 
зета моего образа мыслей... О, если бы я могь въ н®которой сте- 
пени посодзйствовать поднятю населения Карел до уровня осталь- 
ной Финляндии“... Видите отсюда, какъ православный священникъ, 
получаюцИй содержан1е отъ русскато Св. Синода, гордится тёмъ, 
что онъ-—не русск й; будучи финномъ, онъ принадлежитъ къ мла- 
дофинской парти, наибодзе враждебно относящейся ко всякой по- 
пыткз русской власти тёенЪзе объединить Финляндлю съ Росчею; 
какъ младофиннъ, онъ стремится поскор%е обратить православныхъ 
карелъ въ чистёйшихь финновъ. Что подъ „поднятемъ населевя 
Карел]и до уровня остальной Финлянди“ священникъ Садовниковъ 
имфеть въ виду офинниваюме православныхъ карель, подтвер- 
ждается его рёчью на юбилейномъ обздВ по поводу исполнивша- 
гося 25-лЪт1я существовавя финской сердобольской учительской 
семинар!и: „Священникъ Садовниковъ говориль о томъ очень важ- 
номъ труд, который Сердобольская семинар1я выполнила особенно 
въ самой восточной Кареми“. („ГамокКка“, № 120—1905 г.). На- 
сколько можно судить по нынфшнимъ назначен1ямъ священниковъ 
въ приходы православной Карел!и, высшая духовная власть наша 
стремится назначать въ священники именно такихъ лицъ, какъ свя- 
щенникъ Садовниковъ. Жаль будеть тогда тЪхъ 60 тысячъ рублей, 
которые отпускаются ежегодно Св. Синодомъ на содержаюе свя- 
щенниковъ финляндекой епархии. 

Вздь при дружныхъь усимяхъ финскихъ народныхъ школъ и 
православнаго духовенства по офинниваню православныхъ карелъ 
Выборгской губерви, скоро исчезнуть тавя, напр., заявлен1я со сто- 
роны православныхъ карелъ, одно изъ каковыхъ ради, конечно, 
осмвяшя помзщено въ газетз „Газбокка“ (№ 141—1905). „Пра- 
вославные крестьяне Суоярвскаго прихода съ древнзйшихъ временъ 
были вёрны русскому царю, въ течене стол й боролись съ шве- 
дами (подъ шведами разум$ютъ карелы православные одинаково какъ 
шведовъ, тавъ и финновъ-лютеранъ) какъ и теперь, и были вЪрны 
старинз“... Ну, а если такому карелу внушать мысль, что онъ и 
самъ—тотъ же финнъ, котораго до сихь поръ считалъь чужакомъ 
для себя, что онъ съ русскимъ общаго имфетъ лить в$роисповздане, 
то для него естественнымъ будетъ тоть выводъ, что предки его по 
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недоразум8ню боролись въ с0юз% съ русскими противъ своихъ 
братьевъ-финновъ, что онъ долженъ исправить это недоразум® не, 
какъ это и обнаруживается теперь среди куошоскихъ карелъ. 

Въ своемъ стремлеши офиннивать православныхъ карелъ, фин- 
ляндцы не ограничиваются карелами, живущими въ предзлахъ Фин- 
лянд]и, но дзлаютъ попытки къ офинниван!ю и среди карелъ, живу- 
щихъ въ предфлахъ импери, т. е. въ Олонецкой и Архангельской 
туберюяхъ. Попытки эти пока выражаются въ стремленяхъ пробу- 
дить въ русскихъ карелахъ сознане о себ, какъ финскомъ племени, 
требовать введен!я своего языка въ свои школы и въ свои церкви. 
Тамя попытки въ настоящее время проявляются въ слёдующемъ. 
Прежде всего указанныя идеи сютъ среди русскихъ карелъ путе- 
шествующе подъ предлогомъ научныхъь цфлей фичляндцы. (См. 
напр. Эрвасти: Миейша табкаЦа Уепа)ал Каг]аз4а — Воспомина- 
ня изъ путешествая по русской Карелии). Зат®мъ н%которое влляне 
оказываютъ въ этомъ же отношен!и и т$ православные карелы, ко- 
торые, поселившись по тортовымъ дфламъ въ Финлянди и офин- 
нившись, въ сношен1яхъ своихъ съ оставшимися на родинз родствен- 
никами проводятъ тф же идеи. (См. Пиз! Зиотебаг № 22—1906 года 
письмо „Архангельскимъ кареламъ“). Наконецъ не останется безъ 
послёдетв1й и пребыване русскихъ карелъ въ финской учительской 
семинар! и въ г. Сердобол$. Въ спискахъ кончившихъь куреъ эту 
семинарю мы видимъ одного карела изъ Архангельской губерн!и 
(1900 г. Лесаевъ), двухь — изъ Олонецкой (1887 г. Сутиненъ и 
1901 г. Невалайненъ). 

Въ виду такихъ стремлен!й финляндцевъ, являющихся слфдетвемъ 
ихъ мечтай о Финлянди до Онежскаго озера и Благо моря, рус- 
скимъ нужно обратить болзе серьезное вниман!е на свои школы 
среди карелъ, такъ какъ руссюя школы при надлежащей своей по- 
становк$ въ два или три десятил®т1я смогутъ окончательно слить 
карелъ съ русскимъ населенемъ и тфмъ сдБфлать мечты финлянд- 
цевъ объ объединени всфхъ финскихъ племенъь чистЪйшею фан- 


тазею. 
Сообщиль В. Крохинъ. 


в а № 
Е и 
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Отношене главноначальствующаго Кремлев- 
скою Экспедищею П. С. Валуева къ прео- 
священному Августину, 20 Ноября 1812 г. 


Ваше Преосвященство 
Милостивый мой Архипастырь. 


По слухамъ, дошедшимъ до меня отъ оставшихся здесь въ быт- 
ность непр1ятеля, навзрное извфстно, что священникь при церкви, 
имфющейся въ Тверскомъ домЪф, Михаилъ Анофревъ получиль отъ 
императора Наполеона камилавку и рясу и сверхъ сего по вол% 
онаго императора облаченъ быль въ архерейскую одежду. Утвари 
церковныя по объясненю его изъ помянутой церкви раскрадены, 
но вм$ето оныхъ явились у него посторонн!я вещи. Не имфя права 
входить въ разсмотрёе изъясненныхъ обстоятельетвъ, поелику 
оныя принадлежать духовному начальству, рёшилея я представить 
себф на Ваше усмотрзне. 


Вашего Преосвященства 
ВсепокорнзЙш!Й слуга Петръ Валуевъ. 


Сообщилъ В. Афанасьевъ. 


Примъчане: "Тверской домъ, нынЪ генералъ-губернаторекй, былъ въ 
1812 г. въ въдфнш Кремлевекой Экспедищи. 
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ЗКизнь и литературная дфятельность 
П. А. Плетнева, 


УТ 5. 


’ стественно, что, проникнутый эстетическими стремлен!ями 
и войдя въ поэтическую среду, Плетневъь самъ началъь 
писать стихотворен1я. Но его поэтическая дфятельность 
была не велика. Какъ онъ самъ сообщалъ Гроту, стихи 
давались ему посл долгихь усилй. Поэтому съ 1827 г. 
прекратилось печатан!е стиховъ Плетнева и, взроятно, съ этой поры 
онъ пересталъ бесфдовать съ неподатливыми музами. Напечатанные 
въ „Сочинемяхьъ“ стихи неизвфстныхъ годовъ всф могутъ быть отне- 
сены къ тому же времени до 1827 г., а посл этого года Плетневъ 
отдалъ въ печать, и то по просьбЗ, только небольшое стихотворене 
къ одной финляндской красавиц (1840 т.) 2). 

Первыя произведен!я написаны въ разныхъ родахъ: есть и идил- 
ля, и баллада, и ода; но любимымъ родомъ Плетнева всегда оста- 
вался элегичесый. Есть также и что-то въ родё притчей: „Ломо- 
носовъ“, „Невольное безсмерт!е“. Первое изъ стихотворенй, элегия 
„Старость“, напечатано въ 1819 году 3), а написано, можеть быть, 
и гораздо ране, потому что, какъ говорится у Бартенева, „въ 
то время не спфшили печатан!емъ“. Поэть такъ начинаетъь свою 
элег!ю: 





„Сокрылись призраки моихъ счастливыхъ лВтъ; 
Посл®днй другь—надежда улетёла... 

И жизнь безъ радостей, осеннйй будто цвзтъ, 
Съ погибшею красою омертвЗла“... 





1) См. „Русская Старина“, понь 1908 г. 
*) Въ «Соч. и переп.» стихотворен!я помъщены въ 3 том$. 
2) «Соревновалель» ч. У\Ш, стр. 88. 
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Признакъ не совсВмъ благопр1ятный, что поэтъ настраиваетъ 
свою лиру сразу же въ минорный тонъ... Да и большинетво сти- 
хотворен1й, какъ сказано, написаны въ томъ же духз. Можно было 
бы и не придавать особаго значеня элегическому характеру стиховъ, 
такъ какъ онъ, особенно въ то время, не всегда являлся выраже- 
немъ дЪйствительныхъ чувствован!й поэта. Но относительно Плет- 
нева нужно сказать, что ему дЪйствительно приходилось впадать 
въ грустное настроене, какъ увидимъ ниже.—Въ содержави пер- 
выхъ стихотворев!й главную роль играеть любовь, потомъ друмя 
утЪхи. ДЪйствуютъ тутъ, по обычаю времени, Эмили, Эрмини, амуры, 
Камены. Особаго интереса первыя элеги не представляютъ. Что 
касается формы, то первыя произведен!я кой-гдЪ напоминаютъ Жу- 
ковскаго своими „очарованьями“ и „упованьями“..Какъ у Жуковскаго 
часто читаемъ стихи въ родй, напр., слЗдующихъ: 


„Побудь со мной, продли очарованья; 
Дай сладкаго вкусить воспоминанья“... 


такъ и Нлетневъ риеомуетъь свои стихи такими созвуч ями довольно 
часто. Въ той же „Старости“ находимъ: 


„ГД ты, моя весна? Куда сокрылась ты 

Съ плфнительнымъ твоимъ очарованьемъ? 
Отдай, измзниница, мн% сладвя мечты 

И дружество съ веселымъ упованьемъ“... 


Баллада, написана по образцу поэтовъ-пзсельниковъ того времени. 


„Долго, долго вфети н*тъ 
Паш отъ милаго друга: 
Онъ позхалъ далеко 
Въ незнакомую чужбину. 
Не забылъ ли милый тамъ 
Про нее, красу дёвицу, 
А у ней и день и ночь 
Вее на мысли только милый“ ит. д. !). 


Въ од „Честь“ 2), поэтъ, также въ современномъ дух%, зая- 
вляетъ: 
„Краса отечества и гордость, 
Герои, слава нашихъ дней, 
Вы, коихъ мужество и твердость 
Спасли Европу оть цзней; 





1) 1. 1821, ч. ХИ, стр. 268. 
2) 1. 1820, кн. ХТ. 
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Хранители законовъ чести, 
Отвергийе трофеи мести 

Средь дивныхъ подвиговъ своихъ! 
Я вашими плёненъ двлами, 

И лира вамъ звучить струнами: 
Склоните слухъ на голосъ ихъ“. 


Послждующия стихотвореня, уже приблизительно съ 18921 года, 
гораздо лучше и по отдёлкВ стиха и по содержаню. Стихъ стано- 
вится очень гладкимъ, а содержан!е получаетъ болве искренности. 
Особенно это сл$дуетъ сказать о дружескихъ послашяхъ Плетнева къ 
Дельвигу, Пушкину и др. Въ отлич!е отъ тогдашней, довольно употре- 
бительной манеры авторовъ послан! й— чрезм®рно удлинять ихъ, что 
видимъ даже у Пушкина, не говоря уже о Жуковскомъ,—послан!я 
Плетнева по большой части коротки. Изъ нихъ т%, которыя можно 
назвать анакреонтическими, положительно хороши: кь Дельвигу съ 
Баратынскимъ и къ одному первому. | 


„Дельвигъ, какъ бы съ нашей лёнью 
Хорошо въ деревнЪ жить; 

Подъ наслёдетвенною с%нью 
Липецъ прадфдовсюй пить!“ 1) и проч. 


Прочувствованностью отличаются послашя къ Пушкину по выше- 
изложенному поводу и къ Гнфдичу 2). Въ нихъ, между прочимъ, отра- 
зились н%Фкоторыя минуты душевнаго настроеня Плетнева. Онъ. 
обращается такъ къ Гн$дичу: 


„Служитель музъ и древняго Омера, 

Судья и другъ поэтовъ молодыхъ! 

Къ твоимъ словамъ въ отважномъ сердцВ ихъ 
Есть тайная, особенная вфра. 

Она зоветь къ теб меня, поэтъ! 


Причиной обращен!я кь опытному другу явилась неув$ренность 
въ своихъ поэтическихъ силахъ: 


Зачфмъ скрывать? Въ поэз!и моей 
Останется лишь повфсть заблужденай, 
Постыдная уму игра страстей, 

А не огонь небесныхъ вдохновенйй. 


Плетневъ проситъ поэта сказать ему откровенно, продолжать ли 





1) «Соч. и переп.» Ш, 288. 
2) №. Ш, 253. 
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ему поэтичесвя занят!я, или же оставить навсегда надежду сдф- 
латься любимцемъ музъ: 


Скажи, еще ль бороться мнЪ съ судьбой, 

Иль позабыть обмановъ сладкихъ поле? 

Быть можетъ, я вступилъ средь дётекихъ лфтЪ 1!) 
На поприще ноэз1и ошибкой. 

Какъ другъ, скажи мн съ тихою улыбкой: 
„Сними съ себя взнокъ, ты не поэтъ“. 


Гифдичъ отвзчалъь Плетневу также стихотворнымъ послатемъ, 
въ которомъ призываетъ его къ мужеству и высказываетъ ту мысль, 
что справедливыми судьями поэта могутъ быть не друзья, которые 
не чужды пристрастя, и не заблуждающаяся толпа, а только его 
собственная совфсть и природа 2). 

Въ послани къ Пушкину Плетневъ также говоритъ: 


„Притворетво прочь: на поприщф моемъ 
Я не свершилъ достойное поэта. 

Но мысль моя божественнымъ огнемъ 
Въ минуты думъ не разъ была согр%та“. 


Онъ просить Пушкина не искать въ стихахъ любимыхъ имъ 
создав]й, такъ какъ эти создания живутъ въ несказанныхъ мечтахъ. 
Онъ не свободенъ, такъ какъ его за®даютъ заботы: 


На мн лежитъ властительная цфиь 

Суровыхъ нуждъ, желан!й безнадежныхъ, 

Я прохожу уныло жизни степь, 

И радуюсь средь радостей ничтожных... 
Минетъ ли срокъ изнеможенья силъ? 
Минетъ ли срокъ заботъ моихъ унылыхъ? 


Плетневъ просить переселить его туда, гдЪ царствуеть мысль 
и вБрный вкусъ къ красотЪ, и гдЪ нев жество и лесть безсильны,— 


Но здфеь, какъ здфсь бороться съ жизнью намъ? 
По его словамъ, ему чужды его друзья, къ которымъ онъ „вотще 
стремится“, ему не къ кому „придти оть жизни отдохнуть“. 


..Съ любов1ю моей 
Въ поэзш, въ душЪ съ тоской глубокой, 
Быть можеть, я подъ бурей грозныхъ дней 
Склонюсь къ землЪ, какъ тополь одинок!й!.. 
') Такимъ образомъ, остетичесыя наклонности Плетнева выразились 


стихотворными попытками еще въ дЪтеве годы. 
3) Соч. Гиъдича, изд. Смирдина, Сиб. 1554, стр. 143. 
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СОтихотворене произвело на Пушкина впечатлЪ ве, и онъ, какъ 
выше сказано, отвфчалъ ему извинешемъ и признашемъ дЪйствитель- 
ныхъ его поэтическихъ способностей. 

Выраженную въ послами къ Пушкину мысль о несходетвЪ на- 
строей поэта съ привычками толны или пристрастныхъ цфните- 
лей высокаго повторяетъь Плетневъ въ послан!и къ А. ©. Воейкову '). 
и тутъ же есть намеки и на душевное его состояне. 


Готовъ признаться я: бесздуя съ Каменой, 
Спокойств!я ищу, вознатраждаю дни, 

Когда безплодно мной утрачены они; 

Поэзя мнЪ жизнь—послЗднею зам нон 
Насильно взятаго холодною судьбой. 

Зачёмъ же повергать на судъ неумолимыхъ, 
Что тайно вв$рилъ мнз смягченный жребий мой 
Въ замну радостей, ничёмъ не возвратимыхъ. 


Неспокойное душевное состоян!е подтверждается и перепискою 
Плетнева. Такъ, въ 1827 году онъ пишеть Пушкину о своихъ дру- 
зьяхъ: „Правду сказать, что я въ любви самый несчастный челов% къ. 
Кого ни выберу для страсти, веяый меня бросить“ 2). А Пушкинъ 
ему пишетъ въ 1880 г., что его, Плетнева, меланхолей не удивишь, 
онЪ самъ на этомъ собаку съфлъ. О причинахъ меланхоли опре- 
джленно сказать трудно; мы еще возвратимся къ этому. 

Въ заключен!е обзора стихотворной д%ятельности Плетнева, 
разсмотримъ взглядь его на назначен!е поэта и его дйствительную 
судьбу, взглядъ, поскольку его можно опредълить изъ стихотворе- 
в же. Въ послани къ Вяземскому 3) (неизв®стнаго года; но судя 
по тому, что Плетневъ называетъ его здЪсь „новымъ знакомцемъ“ — 
оно написано въ началв 20-хъ годовъ, когда они познакомились) 
авторъ предъявляеть требован1я къ поэту, сущность которыхъ — 
обличен!е. Но обличать онъ совфтуеть Вяземекому не плохихъ 
поэтовъ, противъ которыхъ вооружался Вяземсвй, а 


..презрительныхь невёждъ, 
Постыдной лЪностью безпечно усыпленныхъ! 
Порода ихъ зоветъ средь подвиговъ почтенныхъ 
Хранить свой давн!Й блескъ: отъ нихъ ли ждать надеждъ? 


ВмЪсто подвиговъ они занимаются охотой и топчуть при этомъ 
поля, усЪянныя потомъ и слезами. Затфмъ—обличать такихъ же 





*) «Соч. и перен.» 11, 262. 
8) ТЬ. Ш, 343. 
№. Ш. 301. 
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невъждъ, „рвущихся на поприще Беллоны“, которые считаютъ свой 
долгь исполненнымъ, свою „далекую мзту“ достигнутою, когда на- 
ДЪНУТЬ „блестяще эполеты“. Заключаеть онъ слЗдующими стро- 
ками. 


„Судья въ расправз чуждъ и отдыха и лёни, 

И правду грозную таить не любить онъ; 

Тоть не поэтъь, кто ждетъ отъ Музь одной забавы; 
Для добродфтели пиши, пиши для славы! 

Пусть смёлый голосъ твой злодфевь устрашить: 
И лаврами тебя отечество почтитъ. 


Но совфтъ этотъ авторъ, какъ онъ самъ писаль Пушкину, не 
считаетъь выполнимымъ, по указанной имъ же причин: публика не 
можетъ правильно оцёнить произведея поэта, она даже его не 
слушаетъ. Эту послёднюю мысль о судьбВ поэта Плетневъ кратко 
выразилъ въ слвдующемъ стихотворен!и, подъ названемъ „Удёлъ 
поэзи“ 1). 

„Какъ м$сяцъ молодой на спящую природу 
Лучи серебряные льетъ; 

Какъ ранйЙ соловей веселье и свободу 
Въ дубрав$ сумрачной поетъ; 

Какъ свЪтлый ключь въ степи, никёмъ не посзщенный, 
Прохладною струею бьетъ: 

Такъ вдохновенный жрецъ поэз1и священной 
Свой голосъ гром подаетъ. 

Онъ пламенную пЪень надъ хладною землею 
Въ восторг чистомъ заведетъ: 

Промчится гласъ его, исполненный дулюю, 
И невнимаемый умретъ“. 


Таково мнён!е Плетнева о поэт, подобное которому черезъ. 
10 лётъ выражено было Пушкинымь въ его „Эхо“ (1881 г.). 

Лобавимъ, кстати, что нЪ%которыя стихотворемя Плетнева на- 
ходили себф м%фсто въ прежнихь хрестоматляхъ (Галахова, Гер- 
беля). 


1) №. Ш, 310. Это стихотворене, подъ назвавемъ «Элилогъ», данвымъ. 
ли Плетневымъ, или Гротомъ—неизвЪстно, помзщено Гротомъ въ конц не- 
напечатанныхт прежде. Но ово напечатано подъ указаннымъ нами загла- 
в1емъ въ «СоревнователВ» 1821, ч. 16. 
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у: 


Первый прозаическй трудъ Плетнева относится еще ко времени 
ето студенчества: по порученю тотдашняго попечителя С. С. Ува- 
рова, онъ перевелъ съ французскаго похвальное слово ген. Морб, и 
Гречъ, которому Уваровъ показывалъ эту работу, похвалилъ ее. 
По свидфтельству Плетнева, первымъ литературнымъ лицомъ, при- 
гласившимъ его, по выход изъ института, былъ Я. ©. Галинков- 
сы, задётый кЪмъ-то въ „Сынз Отечества“ и собирави!й парт!ю 
противъ его издателя, Греча 1). Но что было результатомъ этого 
перваго приглашеня, намъ неизвзетно. 

Изъ принадлежащихъ же Плетневу самостоятельныхъ трудовъ 
первымъ является цитированное выше предислове къ роману Ге- 
ормевскаго. Уже изъ приведенныхъ ранзе выдержекъ можно было 
видфть, что этотъ трудъ носить явные слзды подражавя Карам- 
зину. Первыя строки особенно свидфтельствуютъ объ этомъ: отъ 
нихъ вфеть самою нфжною сантиментальностью. „Жизнь молодого 
человЪка, скончавшаго поприще свое на двадцать пятомъ году, 
не можеть быть для всЪзхъ занимательною. Юность обильна однёми 
мечтами. Авторъ „Евгени“ не достигъ той счастливой эпохи, когда 
начинають осуществляться си призраки. Но должно ли за то съ 
холоднымъ равнодушемъ оставить безъь вниман1я короткй путь, 
на которомъ смерть его остановила? Не большее ли надобно при- 
нять участе въ судьбЪВ его, когда юная душа уже воспламенялась 
порывами ко всему высокому и прекрасному? По крайней м8рз, я 
считаю себя въ прав% посадить цвётокъ на свЪжей могилф своего 
Агатона“. Далзе, Плетневъь первымъ побуждешемъ къ уважен!ю 
челов®ка считаеть присутств!е въ немъ чувствительности. „Если 
истинная чувствительность и твердыя правила заставляютъ уважать 
людей въ зрёлыхъ лЪтахъ, то можно ли юнош отказать въ любви 
за с1и качества, особенно, см$ю сказать, въ нынёшнее время, когда, 
разевянность сдлалась стихей юношей, когда такъ р?$дко вотр*- 
чаются молодые сократы“. Въ такомъ тонф написана вся б1ографя. 
Всякая фраза показываетъ стремлеше къ образности выражения. 
Геортевсюй же, повидимому, быль еще чувствительнзе Плетнева. 
Его герой,—конечно, Эрастъ-—и героиня Евген!я влюбляются другъ 
въ друга съ перваго взгляда, и проводятъ затёмъ время „посреди 
вфчныхь радостей и безпрерывнаго наслажденя“. Нлетневъ, на 
просьбу оцзнить произведен1е, писалъ другу, что „восторги его 





‘) Вюграфя Плетнева соч. К. Я. Гротомъ, стр. 10. 


«РУССКАЯ СТАРИНА» 1903 г., т. сххху. тюль, 7 
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слишкомъ пламенны“, и что невозможно такъ скоро влюбиться. 
Теоргевсь отвЪчалъ, что для его героевъ это вполн% естественно, 
такъ какъ, напр., Евген|я „превышаетъ все, что онъ видфлЪ, и о 
чемъ даже могъ мечтать“. Плетневъ еще обращаетъ внимае на 
отсутетв!е завязокъ и развязокъ и получаетъ отвфтЪ: „вЪчныя 
радости, безпрерывное назлажден!е—каюя могуть быть туТь за- 
вязки?“ 1). 

Такимъ образомъ, мы здесь знакомимся отчасти съ критиче- 
скими взглядами Плетнева. Онъ требуетъ поубавить „пламенникъ 
любви“, т. е. требуетъ большей естественности, но въ то же время 
недоволенъ отступленями отъ правилъ въ отношени завязокъ и 
развязокъ. 

Т%мъ же подражателемъ Карамзину является Плетневъ въ дру- 
томъ произведещи, относящемся къ слфдующему 1819-му году, на 
которое мы обращаемъ внимане потому, что оно, насколько намъ 
извфетно, является единственнымъ образчикомъ прозаическаго твор- 
чества его. 910 небольшое разсужден!е, носящее заглав!е „Иисьмо 
къ невъстть“ 2), изображаетъ счастливое состояне Эмили, ставшей 
нев%стой. Если съ ней сбылось то, о чемъ говоритъ Платонъ, из- 
олфдуя сущность любви и находя, что она состоитъ въ встрЪчЪ 
двухъ половинъ одной души, досел$ бывшихъ разъединенными, то 
она пребываетъ въ счастливзйшемъ состояи своей жизни, такъ 
какъ нфть ничего блаженн%е этого. Если, продолжаетъ авторъ, ты 
будешь жить въ селЪ, то „прелестная простота сельскихъ картинъ 
призоветъ тебя къ тихимъ удовольствямъ... Съ какою радостно 
будешь пробуждаться ты съ восхождемемъ солнца, чтобы, встрз- 
тивъ оное, привзтствовать съ другомъ своимъ трудолюбивыхъ по- 
селянъ, вышедшихъ на раны! я свои работы! Съ какою нёжною за- 
ботливостью ты будешь помогать имъ во вс%хъ нуждахъ“ ит. д. 

Важнымъ источникомъ для опредфлен!я взглядовъ Плетнева на 
п0331ю является статья его, помщенная въ журналз „БлагонамЪ- 
ренный“, подъ затлав!емъ: „О средстважь усовершенствовелия тус- 
ской словесности, какъ науки“ 3). ЗдЪеь нужно обратить внимаше 
на три пункта. Во-первыхъ, авторъ говоритъ о необходимости хо- 
рошей теор1и русской словесности. Что до сихъ поръ не было ея 
у насъ, это оправдываеть онъ мыслью, что теоря въ поэз!и слф- 
дуетъ за практикой. Мы пока пр1обрфтали еще образцы и не усп®ли 


1) «Соч. м перен.» Г, стр. 11. 

*) «Соревнователь» 1819 г., ч. \', стр. 72—19. 

3) «Благонамфренный» 1319 г. кн. 8. Эта статья опущена въ «Соч. н 
перепискЪ>. 
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изложить теор. Теперь наступила эта необходимость. Но, дал%е, 
онъ высказываетъ положешя, ограничивающАя виян!е теор!и. Начер- 
тывая кратко планъ „изящной прозы“, авторъ говоритъ: „нельзя 
будетъ не упомянуть объ украшени рЪфчи тропами и фигурами, 
хотя @и термины, съ безконечною цфпью подобныхъ назван!й, не- 
вольное возбуждаетъ отвращене отъ науки изящной прозы“... „За- 
ч8мъ исчислять с1и неисчислимые случаи?.. Оставимъ это сухое, 
безплодное поле въ наук словесности“... Говоря 0 поэзи, авторъ 
отдаетъ довольно скромное мЪето правиламъ. „Наука поэз!и не мо- 
жетъ прозаика сдЪлать поэтомъ... Поэз1я, какъ душа всЪхъ пре- 
красныхъ искусствъ въ обширномъ своемъ значени, не подлежитъ 
правиламъ словесности, потому что не слова, по извзетной мёръ 
расположенныя, составляютъ ее, а отличный, одною природою вну- 
шаемый способъ чувствовать и ч$мъ-нибудь изъяснять свои вдо- 
хновенныя чуветвованя“. Но все-таки правила доставятъ случай 
всфмъ справедливзе судить о произведешяхъ поэз!и; съ другой 
стороны, они могутъ укрощать неум$стные порывы юнаго вообра- 
женя“... Но вообще, „поэты въ новфйлия времена сдфлались сво- 
боднфе древнихъ“. Наконець, авторъ считаетъ необходимымъ при- 
бавить къ существующимъ Грамматик$, РиторикЪ и Поэз1и еще 
часть, которую онъ называетъ: „Характеристики классическихъ пи- 
<ателей“. ЗдВсь, по мнЗн!ю автора, и нужно указать заслуги выдаю- 
щихся нашихъ писателей. А теперь, какъ говоритъ онъ, даются 
только ихъ „послужные списки“. 

Такимъ образомъ, по взглядамъ автора, сущность поэз1и заклю- 
чается не въ правилахъ, которыя одни не могутъ сдфлать поэта, а 
въ присутств!и особаго таланта. Однако и правила необходимы, 
чтобы дать вдохновеню способы къ проявлен!ю и предохранить отъ 
ошибокъ, но они не должны стфенять поэта, который сдЪлался 
„свободнЪе“. Мысли эти не отличаются оригинальностью. Онф$, соб- 
ственно говоря, всегда господствовали въ сужденйяхъ объ искус- 
ств$. У насъ уже Сумароковъ заявляяъ, что одна наука стихотвор- 
ства не сдёлаетъ поэта, для этого нужно еще кое-что. Это, пожа- 
луй, признавали всегда и „поэты“, только иногда ошибка ихъ 
состояла въ томъ, что они признавали въ себЪ талантъ, на самомъ 
ДВлВ его не имя... Что же касается пристраст!я къ правиламъ, 
то оно и дъйствительно, въ десятые годы прошлаго столёт1я, было 
‘еще очень сильно. Напр., Въ журналахъ часто передъ стихами по- 
мфщались метрическя схемы, по которымъ слфдуетъ читать про- 
изведеше, и довольно сложныя. Извфстно, какъ сильно проявилъ 
себя „классицизмъ“ при появления „Руслана и Людмилы“. Лобавлене 
‚автора о томъ, что правила не должны ст$енять творчество, и слу- 
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житъ отражешемъ возникшаго стремлен!я освободиться отъ регла- 
менташй старыхъ теор!й. | 

Въ 1822 году Вольное Общество Соревнователей заявляетъ, что 
оно вводить въ свое издан!е новый отдфлъ критики !). Въ этомъ 
заявлен!и, неизв$стно кфмъ составленномъ (можетъ быть, тёмъ же 
Плетневымъ, первая критическая статья котораго и помфщается 
велфдъ за этимъ и взгляды которато очень сходны, даже и въ вы- 
ражевяхъ, съ послЗдующими взглядами самаго заявлен1я), Общество 
высказываеть таюмя мн$фвя о критикЪ. Оно увфрено, что „словес- 
ность наша богата хорошими сочиненями, даже превосходными; но 
мы не можемъ похвалиться избыткомъ основательныхъ разборовъ. 
Посему критика въ „Соревнователз П. и Б.“ не будетъ ограни- 
чиваться новостями“..., которыя часто бываютъ очень недолговЪчны. 
Не будетъ она разбирать дурныхъ произведенй, которыя умрутъ 
и безъ заботъ о нихъ; будетъ указывать болЪе достоинства, чёмъ 
недостатки, потому что, заявляетъь Общество, „одно указанное со- 
вершенство даетъ образецъ, хотя одинъ, но все полезный, а двад- 
пать выставленныхъ ошибокъ (безъ замфны ихъ лучшимъ) не оо- 
общаютъ ни одной истины вкусу“. О слабыхъ мЪстахъ произведе- 
ый Общество считаеть за лучшее говорить съ умФренностью, 
„чтобы ни въ какомъ случа критика не могла унизиться до 
брани“. 

ЗдЪеь мы находимъ, такимъ образомъ, одни только указал на 
внЪшн!е пр1емы критики. Эти премы совершенно должны примы- 
кать, по своему безобидному характеру, ко взглядамъ старыхъ ли- 
тературныхъ дзятелей—Новикова и Карамзина въ эпоху издашя 
„Взстника Европы“. Плетневъ въ своихъ критическихъ статьяхъ и 
примЪняеть эти пр1емы. Онъ выбираетъ для разборовъ такихъ ав- 
торовъ, какъ Милоновъ, нравившИйся въ то время, Батюшковъ, 
Жуковсюй и др. Ниже увидимъ, что и по характеру его критика 
была „доброю“, какъ и называеть ее Пушкинъ въ своемъ письмв 
къ брату. „Брать Плетневъ! не пиши добрыхъ критнкъ! будь зу- 
бастъ и бойся приторности“ 2). 

ВслЪьдъ за заявленемъ Общества и помфщается первый крити- 
чесый разборъ Илетнева: Сатиры, посланая и Фр. мелкая сти- 
хотворенля 11. Милонова“ 3). Въ самомъ началЪ авторъ источникъ 
истинно поэтическаго произведеня полагаель въ „истинномъ оду- 
шевлен!и поэта“, которое противоположно „холодному жару къ 


1) «Соревяователь» 1822. ч. ХУИ, стр. 83. 
2) Письмо отъ 15 марта 1825 г. Въ изд. Павленкова стр. 1534. 
3) «Соч. и переп.» Г, стр. 12. 
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авторству“. Другими словами, какъ говорилось ранфе и въ статьЪ 
„Благонамвреннаго“, для поэта главнЪйшая необходимость—имЪть 
творчесвый талантъ. „Разсудокъ можетъ быть прекраснымъ настав- 
никомъ стихотворца, но не замФнитъ чувствительности и вообра- 
женя“. ДалЪе доказывается, что Милоновъ проявилъ ВЪ своихь 
произведеняхъ истинный талантъ и преимущественно въ сатирв и 
элети. Въ частности, подраздзляя сатиры на „веселыя“ и „важ- 
ныя“, Плетневъ указываетъ, что Милонову свойственн®е послфдн!й 
ВИДЪ: ПОЭТЪ „чаще приходилъ въ пылкое негодоване, нежели въ 
затЪйливый смЪхъ. Онъ самыми р%фзкими чертами изображалъ по- 
роки... Въ важныхь сатирахъ слогъ его особенно отрывистъ и си- 
ленъ, перюды коротки, и течене мыслей, какъ въ лирическихъ 
пьесахъ, стремительно“. Что касается элетй Милонова, то он от- 
личаются отъ произведен въ этомъ родВ другихъ поэтовъ: Ба- 
тюшкова и Жуковскаго. Въ отлиШе отъ сердечныхъ страданй и 
мечтательности этихъ поэтовъ, у Милонова находимъ, говоритъ 
авторъ, страдая отъ жизни, въ которой н®тъ того, что онъ 
искалъ. „Онъ потерялъ в$ру въ идеальныхъ людей, которыхъ без- 
престанно ищутъ всё поэты“. Подтвердивъ, затзмъ, примфрами 
талантъ поэта въ элеши, авторъ обращаетъ вниман!е на форму 
стихотворен!й, и констатируетъ здфсь отсутсте заботливости со 
стороны поэта о своемъ слог. Велфдетв!е этого Милоновъ въ от- 
ношен!и формы стоить гораздо ниже Батюшкова и Жуковекаго, съ 
которыми можеть быть сравниваемъ по сил вдохновеня. ЗдЪсь 
критикь высказываетъ другую основную мысль разбора, что для 
поэтическаго произведен!я, сверхъ таланта, необходимо еще и тру- 
долюбивое отношен!е къ отдЪлкЪ стиховъ. „Чтобы сдЪлать стихи 
легкими, надобно ихъ написать съ большимъ трудомъ. Всякое произ- 
веден1е искусства требуеть для совершенной своей отдзлки не- 
обыкновеннаго терпЪня, а поэз1я стоить выше всФхъ искусствъ, и, 
слфдственно, ея произведеня съ большимъ трудомъ противъ про- 
чихь надобно обработывать“... „Не предлагая вопроса, какой поэтъ 
выше: одаренный большимъ талантомъ и не умфющш хорошо пи- 
сать, или при меньшемъ талант$ совершенно владзющ! языкомъ— 
мы замфтимъ только, что языкъ есть собране понятШ, облечен- 
ныхъ въ условные звуки. СлЗдовательно, кто пренебрегаетъ тай- 
нами языка, тотъ, сочиняя, противорфчитъ своему намфрен!ю, т.е. 
выражеюню мыслей“. Къ недостаткамъ Милонова относятся: стече- 
н!е въ одномъ мЪфетф многихь согласныхъ, а часто и гласныхъ, 
неумВстныя усёчен!я словъ (чаще всего) и запутанная разстановка. 
Вритикъ заключаеть: „сравнивъ дарован!я его съ выражешемъ 
мыслей словами, скажемъ, что никто справедливзе Милонова не 
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выбиралъ эпиграфа для своей книги: „Меня переживутъ мои 
сердечны чувства“. 

Въ другомъ м$етЪ, именно въ разбор оды Петрова !), мы на- 
ходимъ дополнене къ мыслямъ только-что изложенной статьи. 
Тамъ развивается положен!е, что двф стих!и поэз1и—талантъ, вы- 
ражающся въ процессВ творчества, какъ вдохновене, и умъ, за- 
ботящ!Ийся о внфшней отдёлкЪ,— должны уравновзшиваться другъ 
другомъ, ни одинъ не долженъ входить къ область другого. О Пет- 
ров$ критикь говорить 2): „умъ его, преобладая надъ воЪмъ, 
охлаждаетъь чувствительность, и сообщаетъ лирической поэз!и ди- 
дактическую сухость. Страсть къ равносильнымъ выраженямъ за- 
ставляетъ его употреблять слова то грубыя, то низя, то мало- 
извЪстныя... НФтъ ни одного изъ нихъ неточнаго, напротивъ, они 
слишкомъ вЪрно соотвфтетвуютъ своимъ понятмямъ. Но грубость 
ихъ звуковъ, малоупотребительность и видимая изысканность ли- 
шаютъ слогъ той прелести, которая въ поэзи никогда не должна 
быть жертвою точности“. 

Изъ нашего краткаго изложеюя статьи Плетнева о Милонов® 
видно, что она вполнЪз отвфчаеть принципамъ предварительнаго за- 
явлен1я. Это не критика въ позднфйшемъ смыслВ слова, а разборъ 
хорошаго произведеня съ точки зрфейя теор1и словесности. 

Боле глубокими мыслями отличаются слЗдуюние разборы, хотя 
все же чисто теоретическая, отвлеченная точка зрзя является 
преобладающей. 

Порицая Милонова за небрежное отношене къ отдфлкЪ сти- 
ховъ, Плетневъ и старается доказать примв8рами другихъ писате- 
лей, именно Батюшкова и Жуковскаго, насколько важна эта сто- 
рона дЪла. Въ „Замьтиль о сочиненаяжь Ауковскаю и Батюш- 
„ов“, относящейся къ тому же году 3), критикъ высказываеть 
мысль, что въ дъйствительныхъ талантахъ въ Росфи никогда не 
было недостатка, но истинно поэтическихъ произведен!й было мало, 
такъ какъ быль необработанъ языкъ поэтическый. Только со вре- 
мени Дмитр1ева ноэтическя произведен1я начали пр1обрзтать ин- 
тересъ. ПослВ него тому же способствовали особенно два поэта, 
которые начали собою новый перюдъ русской поэзйи, это —Жуков- 
сай и Батюшковъ. Ихь произведен!я были причиною того, что но- 
вый нашъ стихотворный языкъ пр1обрёлъ вез необходимыя каче- 
ства: „чистоту, свободу и гармон!ю“. 





пу; етрь. 12 
2) 1. Г стр. 124, 128. 
3) №. 1, етр. 23. 
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Въ послЪдующемъ изложен!и зам®тки опять проводится мысль 
9 значен1и поэтическаго таланта. При этомъ новою чертою кри- 
тики Плетнева, очень важною, является забота отличить индиви- 
дуальность поэта и опредЗлить ее возможно точнзе. Въ силу такого 
различя данные поэты, „какъ стихотворцы, могутъ быть соперни- 
ками, а какъ поэты, ови должны остаться друзьями, потому что 
каждый изъ нихъ иметь особенный родъ--и каждый въ своемъ 
род равно счастливый властелинъ“. И затЪмъ слздуютъ характе- 
ристики обоихъ поэтовъ, очень взрныя, хотя и не обширныя: Жу- 
ковекаго, какъь романтика, и Батюшкова, какъ неоклассика. „Ал- 
ковеюй, воспитанникъ и основатель въ Росси романтической школы 
поэз1и, совершенно постигнулъ прекрасную въ ней сторону. Глу- 
боя чувства, см8лая мечтательность, богатетво, или, лучше ска- 
зать, роскошь самыхъ свзжихъ картинъ природы, составляютъ на- 
стояния красоты романтической и вмфеть Жуковскаго поэз!и“... 

О БатюшковВ критикъ говорить: „Батюшковъ держится но- 
въйшей классической школы. Н®жность чувствъ, умёряемая голо- 
сомъ истины, воображев1е живое, но всегда послушное строгому 
вкусу, описашя прекрасныя, но никогда не преувеличенныя— отли- 
чаютъ (ю школу оть романтической. Батюшковъ задумывается, а 
не мечтаетъ. Его скоре увлечетъ чувство, нежели воображеше. 
Онъ преимущественно любитъ такъ называемую пластическую 
красоту, а не воображаемую.... Чувство н%ти и наслажденя, въ 
разнообразн®йшихъ видахъ, но постоянно прекрасныхъ, разливается 
ка всю его поэз1ю“. 

Такимъ образомъ мы наблюдаемъ въ литературныхъ характе- 
ристикахъ Плетнева полное отсутств!е предвзятости и односторон- 
ности. Причиною этого было ихъ отсутотв!е въ кружкВ литерато- 
ровъ, въ которомъ онъ вращалея. Онъ сразу очутился подъ вл!я- 
щемъ талантливзйшихъ друзей столь различныхъ направлен, 
какъ неоклассакъ Батюшковъ, романтикъ Жуковсый, байронистъ, а 
потомъ реалисть Пушкинъ. Видя, какъ всф эти, столь не похоже 
одинъ на другого, писатели мирно уживаются въ взаимномъ уваже- 
ни другъь къ другу, и онъ привыкъ каждому воздавать должное по 
заслугамъ. Этимъ-то, если можно такъ выразиться, свободомыслемъ 
объясняется и то обстоятельство, что Плетневь рёшительно подалъ 
свой голосъ за народное направлен!е въ поэз1и. Оно чувствовалось 
тогда очень слабо, даже и въ произведешяхъ лучшихъ поэтовъ. 
Жуковсюй, наприм$ръ, продолжалъ свои переводы, Батюшковъ пи- 
салъ свои космополитическя элеми, Пушкинъ тогда еще не опредз- 
лился. И воть Гифдичь въ это время выступаетъ съ своей идил- 
лей „Рыбаки“, гдЪ вместо обычныхъ аркадокихъ пастушковъ изо” 
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бразилъ русскихъ рыбаковъ на берегу Невы. Конечно, народность 
этого произведен!я не высокаго качества, однако оно дало поводъ 
Плетневу выразить свои справедливыя замфчан!я о народности въ 
поэз1и въ стать 1822 г., подъ заглавемъ: „Рыбаки, идиллия Гнъ- 
дича“ !). ЗдЪсь же мы находимъ и краткое изложен!е общихъ его 
воззрзн!Й на искусство. 

Выписавъ слова ГнЪдича о необходимости народности въ идил- 
ли, критикъ замфчаетъ, что это свойство должно проникать собою 
не только вс% роды поэзи, но и произведеня всфхь искусствъ, и 
продолжаетъ такимъ образомъ: „Что значить произведене поэзи, 
или другого какого-нибудь изящнаго искусства? СлЪдотв!е вдохнове- 
ня, голосъ души, которая не въ состояни удержать въ себф ощу- 
щен, рождающихся оть созерцан]я или умственнаго представлен!я 
прекрасныхъ предметовъ“. Матералъ и орудя для выражевя та- 
кихъ ощущен могуть быть различны, по роду искусства. „Какая 
цзль каждаго произведешя искусства?“ спрашиваетъ онъ далфе. „На 
этотъ вопросъ трудно отв$чать вдругь“, говоритъ онъ и, становясь 
на единственно вЗрную историческую почву, замфчаетъ: „Первое 
произведене искусства, кажется, родилось безъ цфли. Оно было 
слВдетНемъ сильнаго ощущен!я души, которая не въ состояи 
была отказать себё въ потребности измян!я онаго, точно такъ, 
какъ мы не можемъ удержаться оть улыбки, котда слушаемъ что- 
нибудь истинно забавное. Но въ обществахъ людей всякое случай- 
ное открыт!е получаетъь со временемъ свое примнене и свою 
цВль. Такимъ образомъ и произведен1я искусствъ назначены были 
для возбужденя въ другихъ точно такого же удовольствйя, какое 
находили художники, изображая въ чувственномъ видз душевныя 
свои ощущеня“. Эта, чисто эстетическая, ступень съ теченемъ 
времени дала мфсто практической. „Простая забава сдфлалась за- 
бавою поучительною. Зрители или слушатели, удовлетворяя любо- 
пытству своего воображен1я, начали почерпать въ произведен!яхъ 
искусствъ уроки жизни. Художники преобразились въ прорицате- 
лей. На чемъ оставались слЗды ихъь дЪятельности, то становилось 
священнымъ. Величайнйя пожертвован1я не были тягостными, когда 
требовалъ ихъ для блага общества голосъ вдохновеннаго человЪка. 
Это была послфдняя ступень, до которой искусства могли возвы- 
ситься между людьми. Итакъ, ижф цъль состоитз въ доставае- 
ни такою удовольстия, которое бы насъ дълало способными 
ко всякому прекрасному дъйстваю. 

„Юсть произведен1я искусствъ, которыя стремятся къ доставле- 





®) 1. Г стр. 29. 
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Ню одного только уцовольствая и достигаютъ въ полной мёр% сво- 
ей цфли. Когда художникъ останавливается на такомъ усифхЪ, это 
доказываетъ, что онъ не дорожитъ своимъ достоинствомъ. Друмя, 
не доставляя никакого удовольств1я, желаютъ возбудить прямо ка- 
кую-нибудь благородную р%»шимость. Если художникъь не уметь 
плфнить прежде, это значитъ, что онъ самозванецъ въ своемъ ис- 
кусствЪ. Но кто помонйю пл%нительныхъ своихъ произведенй воз- 
буждаетъ порочныя чувствован!я, тоть употребляетъ во зло свое 
искусство и унижаеть себя“. Итакъ, „когда произведене поэзи, 
или другого искусства рождается отъ истиннаго одушевленя, когда 
оно въ состояи совершенно овладЗть нашимъ сердцемъ и напра- 
вить волю нашу къ какой-нибудь прекрасной р%»шимости, то ка- 
кимъ бы орущемъ ни образовалъ его художникъ и въ какую бы 
страну оно перенесено ни было, вездв и всегда будутъ почитать 
его совершеннымъ“. 

Но, продолжаетъ критикъ, какъ бы ни были совершенны худо- 
жественныя произведеня, удовлетворяющ!я вышеизложеннымъ тре- 
бованямъ, предъявляемымъ къ „неопредВленнымъ, или всеобщимъ 
искусствамъ“— они будутъ ниже тфхъ, которыя удовлетворяютъ еще 
и требованю народности. Причины этому слЗдующия, и во-первыхъ, 
любовь кь отечеству. „Любовь къ отечеству есть первая доброд%- 
тель въ гражданинф—и она столь естественна каждому, что мы не 
умфемъ вообразить такого космополита, который бы не чуветвовалъ 
внутренняго удовольств1я, услышавъ звуки природнаго языка въ 
чужой землВ или приближаясь къ отечеству изъ дальнаго путеше- 
ствя... По любви къ отечеству вс произведевя народной поэзи 
становятся для насъ особенно драгоц®нными. Они возвышаютъ 
нравственное быт!е народа и потому дфлаются предметомъ всеоб- 
щаго наслажденя. Произведен!е позз1и, заимствованное по пред- 
мету изъ другой страны, ограничивается тфенымъ кругомъ знато- 
ковъ и любителей искусствъ; но народное мало-по-малу переходитъ 
отъ высшаго класса къ среднему, а потомъ и къ низшему. Знако- 
мыя имена, знакомыя происшеств1я, знакомыя м%ста возбуждаютъ 
любопытство въ самомъ необразованномъ человфкЗ. Удивительно 
ли, что въ Аеинахъ почти каждый гражданинъ могъ быть судьею 
поэта или другого художника?.. Въ нынфшнее время, когда число про- 
изведенй поэз1и чрезвычайно увеличилось, самые чужестранцы, 
любопытствуя узнать поэз!ю какого-нибудь народа, всего прежде 
ищутъ особенно относящатгося къ тому народу... Кто бы пов$рилъ, 
что въ Париж съ бдльшимъ участ1емъ читаютъ переводы нашихъ 
простонародныхь п%сенъ, нежели переводъ единственной, несрав- 
ненной пьесы Батюшкова „Умирающий Тассъ“?.. Народная п0оэз!я 
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преимущественнфе неопредфленной потому, что она вЪрнЪе дости- 
таетъ своей цзли: она живфйшее въ насъ рождаетъ удовольствие, и 
чувствован1я, ею возбуждаемыя, глубже и продолжительнфе бываютъ. 
въ нашемь сердцё“. Съ другой стороны, изъ народности поэзи 
вытекаютъ выгоды и для самихъ поэтовъ. „Изображая свою при- 
роду, свои нравы и проч., они не будутъ принуждены мучить свое 
воображене, чтобы хорошо описать то, чего они не видали своими 
глазами. Имъ надобно будетъ только вглядываться во вс% окружа- 
юще ихъ предметы — и критика не укоритъ ихъ ни въ ложныхъ. 
картинахъ, ни въ смВси чувствован! древнихъ съ новЪзйшими, ни 
въ другихъ подобныхъ симъ ошибкахъ, почти безпрестанно встр%- 
чающихся у нашихъ поэтовъ“. Авторъ добавляетъ, что нечего бо- 
яться того, что наша с$верная природа не такъ роскошна, какъ 
южная: „истинно прекрасное и въ самой дикости своей прекрасно. 
Природа въ „Водопадв“ Державина можетъ очаровать и полуден- 
наго жителя“. 

Изложен!е взглядовъ на искусство не было главною цзлью ста- 
тьи; оно явилось только по поводу мысли о народности и поэтому, 
конечно, кратко. Авторъ не имЪзлъ въ виду подробно разематри- 
вать свою теорю, такъ какъ считалъ ее общепризнанною, и не 
подкрзлиль своихъ разсужденй яркими примфрами. ВелЗдетве 
этого они рождають нфкоторыя недоразумз я. Прежде всего, пер- 
вое положеше. Если произведен!е искусства „есть голосъ души, 
которая не въ состоянйи удержать въ себф ощущеюмя отъ прекрас- 
ныхъ предметовъ“, то, казалось бы, должна въ силу этого исклю- 
чаться всякая другая цзль произведения, кромз выражеюшя пре- 
краснаго, охватившаго душу поэта и доставлемя другимъ этого 
удовольств!я. Авторъ же, говоря далЗе о цзли произведеня, рёши- 
тельно требуетъ, чтобы оно направляло еще нашу волю къ какой- 
нибудь прекрасной ршимости. Но какъ же, напримфръ, смотрьть 
на поэтическя произведения, имвюция своимъ предметомъ, хотя бы 
описан1е прекрасной природы? Какую р%фшимость могутъ вызвать 
они въ читателЪ? А съ другой стороны, прекрасное уже въ самомъ 
себЪ не заключаетъ ли силы, которая вообще побуждаетъ къ бла- 
городнымъ проявленямъ воли, вообще облагораживаетъ ее? Можетъ 
быть, авторъ разуметъь послВднее; но тогда всякое возвышенное 
удовольств1е можетъ быть цфлью поэтическаго произведеня. Въ 
стать 1824 года Плетневъ, говоря объ АнакреонЪ, объясняетъ, по- 
чему „исторя включила его въ число великихъ людей“. Между 
тЪмъ твореня его имфютъ ‘предметомъ такое состоян1е человЪка, 
„когда душа, въ нфкоторомъ утомлен1и отъ требован!й и пожертво- 
ван! й гражданской жизни, прецается природф, отдыхаетъь на волЪ 


Библиотека "Руниверс" 


П. А. ПЛЕТНЕВЪ. 105 


и оживляется привЪтливою улыбкою любви и дружбЪ“ 1). Въ другомъ 
м$етБ онъ говорить о поэзи такимь образомъ: „Кто жилъ и%- 
сколько часовъ, отдавшиеь благороднымъ, лучшимъ своимъ жела- 
нямъ, кто въ это время былъ совершенно свободенъ отъ ничтож- 
ныхъ потребностей бЪдной жизни нашей и чуждъ волнен1я земныхъ 
страстей, тотъ испыталъ это чувство, которое называю я поэз!ей“. 
Съ нашей точки зрфня здфеь, при сопоставлени этихъ цитатъ съ 
требовавемъ благородной р%зшимости, получается противорф ще, 
потому что, на нашъ взглядъ, второе возможно лишь на почв» 
земныхъ отноше. Съ точки же зрзшя современниковъ Плетнева, 
пожалуй, было иначе, то есть благородное какъ разъ и начиналось 
съ отрьшен!я отъ ничтожныхъ потребностей бфдной нашей жизни. 
Вообще, такимъ образомъ, въ теори Плетнева чисто эстетический 
элементъ выступаетъ очень ярко. 

ДалЗе, что касается народности поэз1и, то авторъ намъ не даетъ 
опредзленя этого понятя. Но изъ дальнзйшихъ разсужден!й видно, 
насколько можно придавать этому слову его настоящее значене. 
Плетневъ указываетъ, что „грубыя, низюя выражен1я столь же про- 
тивны въ идилл!и, какъ и высокопарныя. На картин, тд изобра- 
женъ сельсый видъ, не должны встрфчаться низюя явлевшя“, и, 
вообще, критикъь желаетъ, чтобы простота слога поэтическаго на- 
роднаго по характеру произведеня „удерживала всю прелесть поэ- 
з1и“ *). Вевмъ требованямъ народности поэз!и удовлетворяютъ, по от- 
зыву критика, „Рыбаки“. „Характеры рыбаковъ совершенно списаны съ 
природы“. „Читая с1ю идилл!ю, не скажешь, что стихотворецъ дразнитъ 
рыбаковъ испорченнымъ ихъ языкомъ. Напротивъ, онъ поделушалъ ихъ 
разговоръ и передаль намъ, какъ долженъ передавать поэтъ“. На 
напть взглядъ, „Рыбаки“ очень смахиваютъ на „трудолюбивыхъ 
поселянъ“ тогдашней литературы. Поэтому, требован!е народности, 
выставляемое Плетневымъ, нельзя считать имвющимъ 06обое значе- 
не, потому что трудолюбивые поселяне появились задолго до 
Плетнева. Но теоретичесыя разсуждевя его о народности и прило- 
жени этого принципа ко всфмъ искусствамъ, какъ мы сказали, 
являются вполнё справедливыми и смфлыми для того времени. 

Одиннадцать лфтъ спустя послЪ этой статьи, т. е. въ 18338 году, 
Плетневъ посвятилъ предмету народности въ литературЪ пЪлое раз- 
суждене, которое было произнесено имъ, какъ профессоромъ, на 
университетскомъ актф *). О томъ, что такое эта идея народности, 
авторъ говорить сл6дующимь образомъ: „Она представляетъ собою 





№. Бетр. 114, 115. «Анакреонтическая ода Державина «Мечта». 
°) Т. Ъ стр. 161. «Письмо къ графинЪ С. И. С. о русскяхъ поэтахъ». 
2) 1. Г, стр. 217, «О народности въ литературЪ», 
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особенность, необходимо соединяющуюся съ идеею каждаго народа. 
Сколько же предметовъ должно войти въ ея совокупность! Черты, 
составляющ!я физ1ономю души нашей, предварительно были какъ сти- 
хи въ томъ обществ%, которое воспитало наши страсти, въ той при- 
род, которая упоевала наши чувства, въ той религи, которая воз- 
высила наши помыслы, въ тёхъ обычаяхъ, которые освящены для 
насъ давност!ю, въ т$хъ предразсудкахъ, отъ которыхъ не спасаеть 
насъ никакая философ1я. Еще боле: одинъ и тотъ же народъ, въ 
разные ипер1оды своей истори при содЪйств!и разныхъ причинъ, 
окрывающихся то въ политикв, то въ морали, то въ ученыхь мнз- 
вяхъ какого-нибудь времени, является съ безчисленнымъ мно- 
жествомъ оттнковъ, которые всф принадлежать разсматриваемой 
идеъ“. 

Опредзляя народность такимъ образомъ, авторъ, однако, нигдЪ 
не говорить о томъ, какъ же именно эта идея должна прим$няться въ 
литератур%. Онъ только ставитъ своею задачею прослфдить исто- 
рически развит!е этой идеи. „Не трудно убфдиться“, говорить онъ, 
„что новфйшей литературф принадлежитъ одно только это выраже- 
н1е, а самая идея современна древнфйшимъ писателямъ“. Такъ, вся 
литература греческая отличается этимъ свойствомъ, она народна 
въ высшей степени. Всл$дств!е этого „литература въ Грещи дВй- 
ствительно была то же, что и самая жизнь, составляя только 060- 
бенную ея форму, а не такое искусство, котораго практика ищеть 
себф задачъ вн существенности, т. е. внф жизни“. Напротивъ, 
„римской литератур$ не достаетъ народности“. Средн1е вЪка отли- 
чаются разъединешемъ духовной и обыденной жизни. Первая была 
чисто латинскою, а потому и литература не могла быть народною, 
за немногими лишь исключешями. Въ новое время европейсве на- 
роды догадались, что истинный путь развит1я нащюональности не- 
мыслимъ безъ самобытности; поэтому они начали ревностно изу- 
чать свое прошлое.—Что же касается Росе1и, то авторъ разсуждаетъ 
слВдующимъ образомъ. Отечество наше занимаетъ высокое положе- 
не въ ряду европейскихъ государствъ. Истор!я литературы нашей 
чрезвычайно многосложна и своеобразна. „Въ ту роковую эпоху, когда 
кичливая ученость попрала отечественный языкъ и на нфеколько 
вЪковъ отдалила его возстане, изъ христанскихъ державъ одна 
Росс!я, какъ святыню, сохранила это драгоцённое свое достояне. 
Одно с1е обстоятельство уже прямо повело ее къ народности въ ли- 
тературз“. Такимъ образомъ, духовное развит!е Руси пошло на- 
шональнымъ, самобытнымъ путемъ, и такова же была литература. 
Но, говоритъ авторъ, „памятники той эпохи подобны обломкамъ 
статуи“, смотря на которые „мы ве можемъ не чувствовать, какъ 
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прекрасно было цфлое, но постичь его не можемъ“... Бфдетвя, по- 
стигш!я Русь, не заглушили народной особенности, или „думы“ ея, 
которая проявлялась „то въ назидательномъ поучени, то въ просто- 
душной л$тописи, то въ любопытномъ описани путешеств1я, то въ 
аллегорической сказкВ, то въ народныхъ пзеняхъ, дышащихь тою 
истиною, которая составляеть верхъ совершенства въ произведе- 
шяхь человзка“. Несчастливая пора наступила для Росби тогда, 
когда и въ нее проникли „искушеня лжеучености“. „Подобно за- 
паднымъ европейцамъ“, говоритъ авторъ, „и мы разъединили жизнь 
мышленя отъ жизни гражданственной. Въ литератур начало пребла- 
дать стремлене къ разрзшеню вопросовъ, заимствованныхь внЪ 
круга общежитя нашего... Произведен!я словесности не являлись 
какъ отголоски истинныхъ чувствован!И или картины дЪйствитель- 
ной жизни, но какъ образчики древнихъ формъ, въ познан!и кото- 
рыхъ состояла главная пфль учен!я“. 

Говоря о среднихъ вфкахъ русской жизни, авторъ забываеть о 
томъ глубокомъ невЪжествЪ, въ которое впала тогда Росая, и что, 
поэтому, яе только нельзя говорить о народной литературз того 
времени, но и вообще о литератур въ строгомъ смысл$ слова. Что 
же касается лжеучености, то нечего много говорить въ пользу 
того, что схоластическая образованность, съ одной стороны, была 
необходима, какъ таковая именно, а съ другой—была и на Западф, 
откуда только и можно было заимствовать науку, единственною. 

„Науки“, продолжаетъ авторъ, „введенныя генемъ Петра, на- 
чинали совершенствовать общежит!е“. Если бы, по мнфн!ю автора, 
дъятелями новаго проевзщеня были чието руссвше, то не произошло 
бы одного обстоятельства, самаго неблагопрятнаго для народ- 
ности въ нашей литературЪ. „Но, къ удивлению, въ тогдашнее время, 
изъ русскихъ, въ полномъ значен!и, ученый человЪ$къ былъ одинъ 
только Ломоносовъ“. И вотъ, у насъ получилъ преобладающее значене 
иностранный языкъ. „ВекорЪ, что только могло учиться въ Росаи, 
все стало мучиться одной жаждой: знать языкъ иностравный, безтъ, 
всякой цзли, безъ всякой нужды“. 

Ве высказанныя здесь мысли, съ нашей точки зр$н1я, уже не 
возбуждають теперь недоразумВн!. Все иметь свое объясневе, 
поэтому и мы не будемъ входить въ разсуждевя по этому поводу. 

„Въ Росфи“, говоритъ далфе авторъ, „можно было отличить тогда 
три особенныхъ направлен!я духа“. Одни жили вн гражданствевности 
своей, посвящая ученые труды древнему му. Изъ остальныхъ, боле 
знакомыхъ съ жизншю и принадлежащихъ обществу, большая часть 
„составляли отголосокъ всего иностраннаго“, а меньшая „по какому- 
то еще не остывшему чувству народности, изучали разныя эпохи 
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русскаго быта, или въ современныхь его чертахъ искали пищи 
своимъ талантамъ“. Какъ примёръ, Плетневь приводитъ Екате- 
рину П, которая оказалась дзятельною сторонницею русскаго духа 
во всЪхъ областяхъ гражданственности. Мы мимоходомъ зам®тимт, 
что Екатерина П была по происхождению иностранка. Дальн®йшее 
изучеше родной старины нашло себЪ ревнителей въ лиц Новикова 
и М.-Пушкина. Въ Александрово время особенно проявилъ себя, 
какъ меценатъ, Румянцевъ. На понришв же литературномъ авторъ 
отм$чаетъ Карамзина и Крылова. Наконець, въ послёднее время, 
народныя течен!я заявлены были собрашемъ законовъ. „ЭдЪеь, въ этой 
совокупности нашихъ законовъ, гдз каждый день, каждый часъ запе- 
чатльнъ идеею того, кто движеть вс пружины и натрягаетъь вс% 
нравственныя силы нащи, здесь вполн® постигнута будетъ наша исто- 
ря, а съ нею и самая народность“. Заключительныя слова р%чи обра- 
щены къ тому „мужу, столь же высоко образованному, какъ и рев- 
ностному патр1оту, котораго первое слово къ намъ было: народность“, 
т. е. министру народнаго просвфщеня, гр. Уварову. 

Мысли Плетнева о народности проникнуты т&мъ же духомъ, что 
н правительственное заявлен!е того времени (и посл дующаго), 
выраженное этимъ министромъ, о трехъ началахъ русской жизни: 
православ!и, самодержави и народности. Правда, заявлеше это 
людьми разныхъ направлен!й толковалось различнымъ образомъ, и 
даже само правительство, провозглашавшее этоть принципъ народ- 
ности, дёйствовало часто совершенно вразрззъ съ нимф... И раз- 
сужденшя Плетнева въ данной р%чи — отвлеченны; при нихъ недо- 
стаеть примёровъ; въ частности, не говоритъ онъ и о томъ, въ чемъ 
должна проявляться истинная народность въ литературныхъ произве- 
дешяхъ. Однако и по этой стать можно судить о его мн®нйяхъ: 
русс! народъ обладаетъ прекрасными свойствами и опредъленною 
физюномею и является равноправнымъ и равнозначащимъ членомъ 
европейской семьи народовъ. Дурныхъ сторонъ русской жизни 
Плетневъ не хочеть замфчать, или уменьшаетъ ихъ значен!е, или 
же, наоборотъ, тфмъ обстоятельствамъ, которыя были сл$детвемъ 
исторической необходимости, онъ придаеть значен!е непонятныхъ 
и печальныхъ исключен! изъ правильнаго хода русской жизни, 

Обращаясь для подтверждающихъ поясненй по этому вопросу къ 
другимъ статьямъ Члетнева, мы находимъ очень мало сотвЪт- 
ствующихъ м$фетъ. Даже не находимъ стремленя выработать ясный 
взглядъ на предметъ, несмотря на то, что, казалось бы, споры за- 
падниковъ и славянофиловъь должны были бы побудить его къ этому. 
Но отсюда видно, что Плетневъ оставался и впослЬдетви консерва- 
торомъ, и что его мало интересовали современныя общественныя 
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идеи и народничесвя въ частности. Везд въ соотв тетвующихъ упо- 
минашяхъ авторъ предполагаетъ смыслъ термина яснымъ и не до- 
пускающимъ разноглафй въ понимаши !). Говоря о простонародш, 
"Плетневъ употребляетъь слфдуюнщие термины: сначала „трудолюбивые 
поселяне“ ?), иотомъ „мужички“ 3), которые въ настоящее время 
звучать такъ приторно — некрасиво, обличая лишь кр%фпостническе 
идеалы. О нравственности народной Плетневъ самыхъ идеальныхъ 
представлений: „Гартманъ“, пишетъ онъ, „все толкуетъ о поддержан!и 
въ Финляндии нерастл»нныхъ нравовъ. Я подозр®ваю, что въ простомъ 
русскомъ народВ (не въ городахъ) столько же чистоты и невзд ня, 
сколько и въ Финляндии 1)“. Плетневъ, очевидно, не углублялся въ раз- 
мышленя по этому предмету и считаль патр1отизмомъ — возму- 
щаться, когда заговаривали о неустройствахъ русской жизни. Такъ, 
ему непр1ятно „направлеше новыхъ“-—Гоголя, Одоевекаго, Сологуба, 
которые, стремясь превознести достоинство руескаго народа, ни о 
чемъ не разсказываютъ, кромф его глупостей и мерзостей 5). это 
Плетневъ находить „отраннымъ“. Говоря разъ о кр$постномъ правз, 
Плетневъ сообщаетъ Гроту, что Арсеньевъ (К. И., профессоръ) дока- 
зывалъ ему и Максимовичу „фактами, что нынЪшнее (1843) со- 
стоян!е помфщичьихъ крестьянъ (благодаря множеству мфръ пра- 
вительства противъ злоупотреблен1й) гораздо лучше состоявя кре- 
стьянъ казенныхъ. „Это ввело“, прибавляетъ онъ „насъ и его во мно- 
жество интересныхъ тосударственныхъ взглядовъ“ 6). Къ сожалЪн!ю, 
нигдЪ боле не находимъ указайй Плетнева, какъ онъ емотритъ 
на кр%постное право, освобожден!е крестьянъ и т. п. 

Слфдующая за разборомъ „Рыбаковъ“ статья представляетъ со- 
бою небольшую оцфнку сценической игры тогдашней драматической 
артистки Е. С. Семеновой (род. 1786, ум. 1849) въ роляхъ Клетем- 
нестры и Медеи трагедй Расина 7). Здесь мы находимъ важныя 
мысли о сценическомъ искусствЪ вообще и м$ёткую характеристику 
игры Семеновой, въ частности. Авторъ указываетъ, что драматиче- 
ское искусство изъ всЪхъ искусствъ является наименЪе выгоднымъ 
для таланта художника. Служитель Мельпомены лишенъ преиму- 
щества другихъ художниковъ: передать всю душу свою потомству 





') Есть только опредвлен!е народнаго характера басенъ Крылова, И, 3 

2) 1%. [. 20, 154, 282. 

3) Ъ. П, 424. 

*) Переп. съ Гр. 1, 502 (1842 г.). 

$) П. ИП, 327. 

8) №, П, 132. 
: з р о искусство г-жи Семеновой». 1322. (Соч. и перепиека 
1, 44—53). 
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и послф смерти жить въ своемъ твореви. Кром того, актеръ сто- 
итъ въ зависимости отъ автора пьесы. Поэтому, собственно говоря, 
часто большая доля порицанй, которыя публика выражаетъ актеру, 
должна быть отнесена на долю автора. Поэтому вообше сцениче- 
скимъ художникомъ быть трудно. „Что“, спрашиваетъ авторъ, 
„показываеть велич!е таланта въ драматическомъ искусств? Пра- 
вильное и безпрерывное созидан!е всЪхъ представлевй, которыя 
актеръ на себя принимаетъ, удовлетворительный отчетъ во всЪфхъ 
видоизмненяхъ своего искусства и, наконецъ, полное въ себъ 
вмьщен!е всей души представляемаго лица“, ПослФднюю мысль 
авторъ поясняетъ такимъ образомъ. „Чтобы актеру вмФетить въ 
себя душу представляемаго лица, для сего ему надобно совсёмъ на 
время отречься самото себя и такъ очаровать зрителей, чтобы они 
забыли настоящее его лицо, а видёли бы въ немъ того, кого онъ 
представляетъ“. Далзе авторъ высказывается, что подобно тому, 
какъ поэту необходимо умфнье отдфлывать свои произведеня, и 
актеръ не долженъ полагаться только на свой талантъ, но долженъ 
изучать свое искусство, никогда не останавливаться въ развит 
его въ себЪ. Такимъ требоваюямъ вполнв отвфчаетъ игра Семено- 
вой. Въ результатВ этихъ двухъ качествъ настоящаго актера, ум3- 
я и старан!я, которыя она приложила кь дфлу, и было то, что 
въ КлетемнестрЪ и Медез вс увидфли вновь созданныя ею лица“, 
такъ какъ артистка „обняла свое искусство полною душою“. Въ 
роли Клетемнестры артистка „въ самой сильной горести сохранила 
лицо этой пылкой и гордой женщины“. Что же касается Медеи, то 
артисткф принадлежитъ та заслута, что она шире и глубже взгля- 
нула на характеръь Медеи и представила не преступную женщину, 
не злую фур, какъ понимали ее друмя артистки до нея въ Пе- 
тербуртВ и въ Париж, но сообщила ей трагичесюй характеръ, 
вслЪдетв!е чего зрители могли видфть, что мысль погубить дЪтей, 
чтобы отметить Язону, терзаетъ ее, какъ самую н-жнёйшую мать“. 
Для полноты обозрёя, слфдуя своему мн®8ню о драматическомъ 
талантЪ, авторъ даеть кратюй отзывъ и о внфшнихъ качествахъ 
игры артистки, голос и мимик$. Заканчиваетъ авторъ тТёМЪ, съ 
чего началъ, т. е. изложешемьъ чертъ совершеннато артиста. ЗдЪеь 
онъ отмВчаетъ, что артистка многимъ обязана Н. И. Гнифдичу, и 
заключаеть такимъь образомъ: „нока мы въ своихъ актерахъ и 
актрисахъ не будемъ видЪть людей самыхъ образованныхъ и вету- 
пившихЪ въ союзъ съ просвзщеннёйшими людьми, до тзхь поръ у 
насъ драматическое искусство не возвысится до той степени совер - 
шенства, на которой оно етоитъ въ просвёщеннЪйшихъ тосудар, 
ствахъ Европы“. 
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Таковы требован!я автора отъ актеровъ. Что же касается раз- 
бора самыхъ драматическихъь произведен!й, то изъ относящихся 
сюда статей укажемъ на разборъ трагеди Шиллера „Орлеанская 
Дьва“, по поводу перевода ея Жуковскимъ (1824) 1). Авторъ 
вначалв привфтствуеть появлен!е трагеди, видя въ этомъ эпоху 
драматическаго творчества: „только со времени перевода „Орлеан- 
ской ДЪвы“ мы увидфли на своемъ языкз романтическую трагедю 
со всфми совершеяствами“.., тогда какъ до этого на русской сцен 
еще господствовала французская классическая поэз1я. Передавъ со- 
держан!е трагедии, авторъ по поводу ея финала, отступающаго отъ 
истор1и, выражаетъь свое общее мнЪн!е, что поэтъ въ такихъ част- 
ныхъ случаяхъ имфетъ право отступать отъ дЪйствительности, если 
эти случаи не вмяютъ на сущность цзлаго, а между тёмъ мшаютъ 
его цфли: облагораживать и умилять душу. ЗатЪмъ авторъ выска- 
зывается по поводу отличительныхъ черть романтической траге- 
ди сравнительно съ французской классической. Романтическая 
п0эз1я, явившись реакщей противъ французскихъ авторитетовъ, 
заявила себя и свободою въ отношени формы, въ частности позво- 
лила себЪ отступить въ драмЪ отъ пресловутыхъ трехъ единствъ. 
Плетневъь и защищаеть это отступлене, считая его совершенно 
необходимымъ. Онъ отвергаеть мнзв!е ложноклассиковъ, что един- 
ство времени способствуеть иллюз1и. Критикъ возражаетъ: „если 
зритель увфренъ, что онъ не остается цфлыхъ сутокъ въ театр%. 
(предзлъ времени для драмы по требован!ю единства времени), тогда 
для воображевня все равно: недфлю, мЪсяцъ, годъ или бол%фе про- 
должается представляемое дВйств1е, потому что для него такъ же 
легко сближать случаи, раздфляемые сутками, какъ и десятил%- 
т1ями“. Лля той же иллюз!и требовалось и единство м%ста (или 
декораций). Но вфдь и тутъ не проведешь зрителя! „Что бы сказали 
о живописп$, если бы онъ, превосходно изобразивъ лицо героя, 
вырфзаль изъ полотна его фигуру для большаго сходства съ ори- 
тиналомъ? Таковы точно правила, предписываемыя въ шитикахъ 
для соблюдевя единства времени и М%ста“. Эти требовавйя стф- 
сеняютъ художника, который долженъ имфть въ виду „одно лучшее, 
поэтическое“, тогда какъ эти единства заставляютъ его опускать 
и вставлять эпизоды вопреки требован1ямъ его идеала. Авторъ дале 
и указываетъ, насколько сильно пострадала бы трагедля Шиллера, если 
бы онъ счелъ для себя необходимымъ поступить по требован!ямъ лож- 
ноклассическаго искусства. Изъ всфхъ единствъ необходимымъ 


*) «Орлеанская ДЪва Шиллера въ переводЪ Жуковскаго». 1824. 1. Г, 
132 —160. 
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является только единство дЪйствя, что и выполнено въ данномъ 
произведеви. 

Авторъ все-таки оговаривается, что защитники французекаго 
вкуса могутъ, быть можетъ, его опровергнуть, но опытъ, непосред- 
ственное чувство свидфтельствуетъь ему, что трагед1и ложноклас- 
сиковъ для него кажутся хуже, чфмъ, напримръ, Шекспира, Шил- 
лера, Гёте. Вкусъ опредфляется и особенностями нацональными. 
Это и доказывается, напримЁръ, тзмъ, что французы съ удоволь- 
стыемъ смотрять на предетавлен!я трагедй своихъ поэтовъ, а у 
насъ онЪз дЪйствуютъ слабфе, ч$мъ англИсвя и нёмецюя. И дал$е 
Плетневъ требуетъ, чтобы новыя трагедфи были „наши“, то есть 
вполнё нацональны. Мы, говоритъ онъ, начавъ съ трагедй фран- 
цузскихъ, не должны останавливаться и на н%мецкихъ, а ожидать 
такихъ, къ которымъ нзмецыя составляютъ ближайшую ступень: 
это тЪ, „въ которыхъ н»когда восторженные зрители увидятъ все 
собственное: и объемъ дЪйствя, и его расположеше, и движене 
страстей, и краски ихъ, и прелесть языка !). 

Свои требовашя реальности критикъ простираетъ еще дальше. 
Обращая вниман!е на характеры дЪйствующихъ лицъ и сравнивая 
Шиллера съ Шекспиромъ, онъ находитъ, что послфдн!й стоить въ 
этомъ отношен!и гораздо выше перваго. У Шекспира „всв чувству- 
ютъ, мыслятъ, говорятъ сообразно съ т$ми обстоятельствами жизни, 
въ которыхъ находятся. Его искусство украшаетъ природу, но не 
противор®читъь ей“. Что же касается Шиллера, то авторъ отмёча- 
етъ ту особенность его героевъ, что всз они какъ-будто позаим- 
ствовали свой характеръ отчасти у поэта. Поэтому-то у Шиллера 
„поселянинъ и вельможа, простой воинъ и государь часто стремятся 
къ чему-то одному и даже сходно изъясняются“. И далЪе приво- 
дятся примфры этого свойства Шиллеровскихъ персонажей. 

Затзмъ критикъ говоритъ о тхъ достоинствахъ русскаго пере- 
вода, которыя собственно принадлежать Жуковскому. Это, во-пер- 
выхъ, новый размфръ стиха. Авторъ защищаетъ выборъ Жуковскаго 
и, между прочимъ, называетъ руссый языкъ лучшимъ для поэз1и. А 
затЪмъ говорить о томъ, какь надобно переводить съ иностранныхъ 
языковъ. Нужно заботиться не о томъ, главнымъ образомъ, чтобы пе- 
редать буквально текстъ, но чтобы получились т% же мысли и 
характеръ оригинала. Жуковсый такъ и дфлалъ. Что касается 
языка, то авторъ признаетъ, что поэтъ далъ въ трагеди руссый 
языкъ чистый, ясный, сильный и благородный. Онъ побфдилъ всЪ 
трудности необработанной р$чи. Плетневь замЪфчаетъ, что только 





1.1. 145. 
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русская лирика пользуется болфе обработаннымъ языкомъ, такъ 
что Жуковсюй въ данномъ случа$ быль талантливымъ новаторамъ. 

Въ начал ХГХ в. выступилъь на литературное поприще Бай- 
ронъ, оказавний потомъ вл1яне на творчество Пушкина. Обожаше Бай- 
рона въ кружк$ ген!альнато поэта произвело впечатлён!е и на Плет 
нева, но поэз!я Байрона не соотв тствовала кроткой и миролюбивой его 
натур, поэтому онъ и не могъ понять правильнымъ образомъ про- 
тестующаго характера его поэзи. Плетневъ отзывается такимъ 
образомъ о Байрон%: „нельзя извинить въ немъ, что онъ, по какой- 
то странной мизантроши, какъ бы не признаетъ въ челов къ» 
истинно благородныхъ чувствован!й, когда изображаетъь его въ 
счастливомъ гражданскомъ состоящи. Онъ скор%е открываетъ ихъ 
въ какомъ-нибудь страдальц® или злодВ%. ВЪроятно, такая прихоть 
зоображеня происходитъ изъ частныхъ обстоятельствъ жизни поэта; 
но онъ долженъ помнить, что носитъ на себВ священную обязан- 
ность говорить языкомъ истины и писать не для одного в$ка, а для 
потомства“. Но со стороны литературной онъ отдалъ Байрону долж- 
ное. Сюда относятся статьи Плетнева 1822 г.: „Шильонскй узникъ“ 
и „О Кавказскомь Палъиникь“ Пушкина. Первая статья написана 
по случаю выхода перевода Жуковскато. 

Со стороны литературной Плетневъ за новымъ явлеемъ при- 
знаеть всЪ права и предрекаеть ему прочное положенше въ буду- 
щемъ, „потому что его (Байрона) произведеня носятъ на себ% неизгла- 
димую печать ген!я“. „Картины природы въ его описавяхъ самыя в$р- 
ныя и свъжя; чувства души глубоки и сильны“. Но онъ съ сожалёемъ 
констатируетъ тоть фактъ, что „мы находимся почти въ необходи- 
мости отказаться въ эпическомъ родз оть прелестныхъ вымысловъ 
чудеснаго“, когорыхъ не допускаеть Байронъ въ своихъ поэмахъ. 
„Высокая степень просвзщеюя и чистота релийи не позволяютъ 
намъ принимать участя въ дЪйствняхъ волшебниковъ и волшеб- 
ницъ. Такова участь поэз1и: подобно красотф, она прелестнфе бы- 
ваетъ въ возраств дЪтекаго легкомысмя и теряетъ силу своего 
очарованя въ зр%лости“. Здфеь виденъ литературный консерваторъ, 
стоявший за непосредственность поэз1и. Чувство реальнаго не отзы- 
вается на этомъ приговорЪ. Однако и это признан!е поневол$ новаго 
реальнаго направленя можно счесть заслугой со стороны критика 
въ литературной борьбф этой эпохи. Далфе критикъ признаетъ 
право и за тою особенностью новыхъ поэмъ, что въ нихъ часто 
всего только одинъ герой, и повфствовательный элементъ уступаетъ 
мзето изображеню чувствъ челов$ка. Плетневь сознается, что въ 
этомъ Байронъ достигъь полнаго совершенства. 

Въ разборВ „бавказскаю Пльънника“ Плетневъ не прибавляетъ 
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къ опцёнк$ Байрона чего-либо существенно новаго. Эта статья при- 
надлежить къ 1%мъ немногимъ статьямъ, гдё Плетневъ касается 
своего любимЪйшато поэта и друга. Плетневъ разобралъ поэму 
безпристрастно и далъ в$рное суждене, въ которомъ сходится съ 
позднйшимъ приговоромъ самого Пушкина. Критикъ указываеть 
на подражан!е Байрону: „повфсть „Кавказсюй Плзнникъ“ нанисана 
въ родё новфйшихъ англШИскихь поэмъ, каковыя особенно встр%- 
чаются у Байрона“. Пушкинъ говорить о своемъ произведени, что 
оно „слабо, молодо, неполно“,—и Плетневъ признаетъ, что „про- 
исшеств1е въ „Кавказскомъ ПлЪнник®“ можно бы сдёлать и разно- 
образнзе и даже полн%е“... „ходъ страсти, которая бываетъ изо- 
брЪтательна и неутомима, слишкомъ здЪсь коротокъ“... „Юще болзе 
остается неполнымъ разсказъ о плённикв. Его участь нЪФеколько 
„загадочна“. И Пушкинь признаетъ, что „Кавказсюй Плённикъ“— 
первый неудачный образъ характера, съ которымъ онъ „насилу 
сладилъ“. Что касается литературной стороны, то Плетневъ въ 
восхищении отъ красотъь поэмы. „МЪстныя описаня въ „Кавказ- 
скомь Пафнникь“ р®ёшительно можно назвать совершенствомъ 
поэз1и. Сколько см$лости въ начертани, сколько искусства въ 
отдфлкз!“ 

По художественности описаня Пушкинъ, по мизю Плетнева 
здВсь стоить выше Байрона. Въ конц статьи находимъ олёдующй 
общй отзывъ критика о поэт$: „конечно, онъ не безъ ошибокъ. Въ 
первой его поэм$ „Русланъ и Людмила“ есть погр шности въ планЪ; 
тлавныя лица могли бы явиться занимательнзе, полнфе и болфе 
обнаружить силы въ характерахъ; но си ошибки неразлучны съ 
первыми опытами въ род эпическомъ, требующемъ величайших 
соображений и зр$лости гея. Можно ручаться, что постоянное 
вниман!е и любовь къ своему искусству доведуть его до того совер- 
шенства въ планахъ, которое теперь такъ видимо въ частныхъ 
отдфлкахъ его произведенй“. 

КромВ этой статьи и разбора „Музы“, Плетневъ далъ еще статью 
о ПушкинЪ, помфщенную въ „Современник®“, подъ заглавемъ: 
„А. С. Пушкинъ“, о которой скажемъ ниже. 

Объ антологическомь стихотворени „Муза“ онъ отзывается съ 
восхищеншемъ: „н$Ътъ ни одного слова лишняго, ни одного стиха 
невыдержаннаго, яи одной картины недодфланной. Нужно ли при- 
бавлять, что гармовя стиховъ въ семъ сочинени  составляетъ 
праятнЪйшую музыку для слуха“ (стр. 58). Но кстати зам$тимъ, что 
подобные же восторги Плетневъ расточаетъ и при разборв другихъ 
поэтовъ, напримфръ, Вяземскаго.— Эстетическая натура критика 
проявляется въ выраженномъ имъ туть же желан!и, чтобы руссще 
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люди со вкусомъ къ изящному позаботились объ издан!и антологи- 
ческаго сборника. 

Насколько сильно было владычество риторики во времена первыхъ 
опытовъ Плетнева, и насколько кружокь Пушкина все-таки былъ 
выше въ этомъ отношен!и, показываетъ разборъ Плетнева „Гуте- 
зиественника“ Жуковскаго (1828). „У насъ“, говоритъ критикъ, 
„многе возстаютъ противъ новостей поэзии и защищаются однимъ 
оружемъ: чего нельзя назвать по всей форм одою, сатирою, коме- 
дею, трагедею, то не хорошо. Они воображаютъ, что главные че- 
тыре рода могутъ обнять все, что заключаеть въ себф область 
п0э31и“. Плетневъь становится на сторону Вольтера, который за- 
являлъ, „что всЪ роды хороши, кромз скучнаго“. „Сначала“, гово- 
ритъ критикъ, „должно доказать, удовлетворяетъь ли произведеше 
всЪмъ требовашямъ вкуса“, а потомъ и отнести его къ подходящему 
роду поэзи. Разборъ и написанъ съ цфлью показать, что это про- 
изведен!е именно очень трудно отнести къ какому-нибудь опредв- 
ленному роду, однако это нисколько не мфшаетъ ему быть истинно 
прекраснымъ произведенемъ поэзш. По существу содержаня его 
можно отнести къ роду элегическому. 

Статья объ элеми Батюшкова „Умирающий Тассь“ высказы- 
ваетъ мысль, что поэтическое произведене не можетъ быть никогда 
только списывашемъ съ природы, хотя бы „предметъ въ прозаиче- 
скомъ своемъ вид уже блисталъь лучшими красотами поэз!и“. 
„Поэзя означаетъ создан!е“ и для своей цфли—созидан!я прекрас- 
наго идеальнаго м!ра она должна „положить собственную печать“ 
на предметь и „возвести его въ свою сферу“ (етр. 97). Поэтъ въ 
данномъ случаЪ какъ нельзя лучше выполнилъ свою задачу: событ!е, 
самое по себЪ поэтическое—смерть Тасса—онъ преобразовалъ въ 
совершенно идеальное, сдФлалъ его предметомъ поэз!и посредетвомъ 
поэтическаго изображен!я всей его жизни. 

Въ 1825 году написана Плетневымъ статья о русскихъ поэтахъ 
въ видф письма къ графин Соллогубъ 1). Письмо это написано по 
особому поводу. Оно было вызвано замфчашемъ графини, будто 
„трудно указать, кто бы изъ нашихъ поэтовъ замфнилъ ей то удо- 
вольств!е, которое чувствуетъ она, читая любимаго своего Ламар- 
тина“. Плетневъ и постарался доказать ей противное. 

Высказывая здЪсь оби взглядъ на поэз1ю, Плетневъ заявляетъ 
себя чистымъ эстетикомъ: тотъ испытываеть чувство поэз!и, „кто 
жилъ нЪоколько часовъ, отдавшись благороднымъ, лучшимъ своимъ 
желанямъ; кто въ это время былъ совершенно свободенъ отъ ни- 





7) 1. Т 160—200. 
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чтожныхъ потребностей жизни нашей и чуждъ волненя земныхь 
страстей“. А французская поэзя какъ разъ и не отв#чаетъ этому 
идеалу по своимъ свойствамъ. „Самое лучшее поэтическое движе- 
не во Франщи не см%ло явиться въ прелестной простот® своей; 
оно говорило вполголоса и то жеманнымъ языкомъ“. Конечно, есть 
и исключен!я, но о большинств$, говоритъ онъ, это нужно признать 
справедливымъ. Почему же, спрашивается, любять французекую 
109з1ю? Потому что ее знаютъ, а почему знаютъ—это уже вопросъ 
политическЙ. Что касается русской ноэз!и, то на нее не могли 
вять „правила общежительной французской взжливости“. Наша 
поэз1я удалилась отъ’свфта, и потому ее мало знаютъ, потому и не 
любятъ. Между тёмъ она имфетъ своихъ представителей, которые 
не только не ниже французскихъ, но часто и превосходятъ ихъ. 
И Плетневъь при перечислен1и русскихъ поэтовъ не скупится на 
похвалы имъ. Выше вофхъ онъ ставитъ Державина, а изъ фран- 
цузскихъ поэтовъ никто къ нему не можетъ и приблизиться. За 
Державинымъ удостоиваются громкихъ похвалъ и друге писатели 
Вс они выше соотв тствующихъ французскихъ, писавшихъ въ томъ 
же ролф. Не мудрено, поэтому, что друзья критика отозвались нео- 
добрительно о ‚письм®“ его. „Экая эралашь!“ писалъ Пушкинъ '!} 
Вяземскому вскор® послф выхода статьи. Плетневу пришлось даже 
оправдываться отъ обвинен!й друзей въ „куростройств®“ 2). Правда, 
Плетневъ отчасти и самъ предвидитъ, что его могутъ осудить за 
похвалы, и заранфе отв$чаетъ: „недостатки находятъ и въ Омерв. 
Я о нихъ не говорилъ потому, что они совсёмъ не противор®чатъ 
моимъ мнфшямъ“. „Наша литература еще молода. Ей надобно откры- 
вать теперь больше видовъ къ прекрасному“. 

Отзывомъ о „Сьверныхь цвътахь“ (1825) заканчиваются статьи 
двадцатыхъ годовъ. Плетневъь посл этой статьи умолкаетъ до 
1831 г., когда быль написанъ имъ некрологь барона Дельвига. 
Здфеь онъ отдаетъ дань своему доброжелательству. Какъ о человз кз, 
о Дельвиг онъ отзывается съ похвалами его любви къ знаню. 
Какъ о поэт говоритъ, восторгаясь „свфжестью его картинъ, силою 
чувствъ, музыкой простоты“: „кто, прочитавъ его стихотвореня, 
не почувствуетъь наслажкденя, тотъь или отжиль или не начиналъ 
еще жить для восторговъ къ изящному“. 

Такова была журнальная дфятельность Плетнева за первый пе- 
родъ. Изъ нашего обзора статей Плетнева, писаяныхъ имъ въ 
двадцатые годы, видно, что онф соотвётетвовали предварительному 


т) Однотомное изд., стр. 1528. 
2) «Соч. и переписка» Плетнева Ш, 315. 
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заявлению Вольнаго Общества. Бакъ мы видимъ, критикъ согласенъ, 
что русская литература обладаетъь большимъ количествомъ хоро- 
шихъ поэтическихъ произведен. Онъ ставить даже ее выше фран- 
цузекой, хотя и съ той оговоркой, что она еще молода („Письмо 
къ графинЪ“). Согласно заявлен!ю, критикъ не разбираетъ произведен 
авторовъ безъ твердой репуташи и въ разбираемыхъ произведешяхь 
преимущественно отмфчаетъ хорощее. Вообще, критика Плетнева 
очень скромная, ни въ какомъ случаз не „зубастая“, какъ совЪто- 
валъ ему Пушкинъ. Его теорйя искусства выражена имъ въ разбор% 
„Рыбаковъ“. Она, какъ подтверждается это и другими мфетами его 
разборовъ, въ основ своей эстетическая. Поэзя — это область 
прекраснаго, идеальнаго, чуждаго волненя земныхъ страстей, хотя 
поэть творить свой мфъ на основав природы, „подражая ей, 
облагораживая ее. Плетневъ не склоняется преимущественно ни къ 
классицизму, ни къ романтизму, но восторгается прекраснымъ вообще, 
независимо отъ видоизмЪнен! направленя. Онъ признаетъ за 
художникомъ свободу творчества. У поэта могутъ быть свои оттЪнки 
ВЪ эстетическихъ взглядахъ и привязанностяхъ, такъ что, вообще, 
не можетъ быть и не должно быть правиль для творчества—-такихъ, 
которыя бы стфеняли проявленя творчества. Плетневъ, вообще, мало 
значемя придаетъ риторик, — главное для поэта составляетъ, съ 
одной стороны, талантъ, а съ другой, работа надъ собой, надъ овоимъ 
искусствомъ. ПослЗдняя должна проявляться въ стремлени къ воз- 
можно большему вн-шнему изяществу и къ достиженю полнаго 
соотвфтетв!я между мыслью и формой. Однако эта форма должна 
быть поэтическою, т. е. не должна допускать непривычныхъ про- 
заическихъ выражений. Въ силу призная за авторомъ свободы, 
Плетневъ, какъ мы вид%ли, съ одинаковымъ уваженемъ отзывается 
и о Батюшков$ и о Жуковскомь и т. д. Наконецъь онъ признаеть 
необходимость народности въ поэз!и, хотя она въ его неясныхъ 
опредзленяхъ является облагороженною, т. е. денатурализованною. 

Что касается внзшней стороны его статей, то надо замЪтить, 
что подражаюе Карамзину, которое находимъ въ первыхъ статьяхъ, 
скоро исчезаетъ, и простота изложевя является обычною принад- 
лежностью всёхъ послфдующихъ статей. Въ н$—которыхъ разборахъ 
замфтна схематичность изложен1я: сначала трактуется о внутрен- 
нихь достоинствахъ произведеня, потомъ о его внЪшнемъ ха- 
рактерз. 

Характеризуя первый пер!одъ жизни и двятельности Плетнева, 
можно сказать, что это было для него время основашя посл$дую- 
щихъ свЪтекихъ и литературныхъ связей и привязанностей, время 
наибольшей напряженности жизни. Къ этому же пер1оду относится 
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и женитьба Плетнева, первымъ бракомъ, на Степанидв Александ- 
ровнф Раевской, отъ которой у него была одна дочь Ольга. О по- 
слздней Плетневъ часто упоминаетъ въ своихъ письмахъ къ Гроту. 
Она впослёдстви вышла замужъ и скоро умерла. Что касается интен- 
сивности его дфятельности за этотъ пер1одъ, то стситъ только перечис- 
лить его труды, чтобы видёть, насколько былъ онъ занятъ, и насколько, 
значитъ, справедливо могъ онъ жаловаться друзьямъ, что онъ зава- 
ленъ работою !). Въ самомъ дфлЪ, на немъ лежали: учительсве 
труды въ нёсколькихъ учебныхъ заведен1яхъ, которые его больше 
всего тяготили; разнообразныя хлопоты по дъламъ друзей—литера- 
торовъ и отчетность по нимъ; занят!я въ царскомъ домЪ и, при 
всемъ томъ, еще и его собственные журнальные труды. При такомъ 
обили дфлъ ему необходимо было знать, что друзья его цфнятъ 
его работы и заботы о нихъ. Поэтому онъ и огорчалея, когда не 
замЪчалъ со стороны друзей должнаго, по его мнён!ю, вниматель- 
наго къ себЪ отношешя. Напримфръ, ему было непрятно видЪть, 
какъ иногда беззаботно относился Пушкинъ къ издашямъ своихъ 
сочиненй, о которыхъ Плетневъ не переставалъ думать. Или, когда 
Баратынсюй и Пушкинъ остались недовольны его письмомъ КЪ 
графинв и увид®ли въ этомъ одно „куростройство“, то Плетневъ 
съ чуветвомъ обиды оправдывается въ этомъ передъ Пушкинымъ. 
Сюда же присоединялись иногда нападки враждебныхъ журнали- 
стовъ. Въ томъ же письм къ Пушкину онъ пишетъ, что его 
„письмо къ графинз“ „облаяли“ въ Сын% Отечества. При тихомъ 
и мнительномъ его характерЪ, становятся, такимъ образомъ, 
понятными и то грустное настроенйе, и та хандра, или мелан- 
холя, въ которую онъ впадалъ часто, и въ силу которой онъ го- 
товъ былъ совершенно разочароваться въ сочувств!и друзей. За- 
т%мъ посзтили его и тавя невзгоды, какъ смерть самыхъ близкихъ 
къ нему друзей: Молчанова, статсъ-секретаря, съ которымъ онъ и 
жилъ лётомъ на дачЪь неразлучно, и Дельвига въ 1831 г. О нихъ 
обоихъ Плетневъ пишетъь Пушкину: „онъ (Молчановъ) и Дельвигъ 
были для меня необходимы, чтобы я вполнЪ чувствовалъ счасте 
жизни. Смерть ихъ сдфлала изъ меня какого-то автомата 2)“. 
Множество дЪлъ, а также и часто посзщавшее его дурное со- 
стояне духа были, взроятно, причиною того, что Плетневъ послЪ 
неудачнаго письма къ графинЪ прюстановилъ свою литературную 
дъятельность, главнымъ образомъ прозаическую. Съ 1825 года онъ 
ничего не написалъ до смерти Дельвига, которому посвященъ не- 


') Плетневъ пишетъ, что онъ сочиняетъь очень медленно—П, 553, такъ 
что литературные труды должны были отнимать много времени. 
2) №. Ш. 874. 
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большой некрологъ, и выступилъ только уже въ 1833 г. съ своею 
р®ёчью о народности въ литератур$. Пушкинъ спрашиваетъ брата 
въ письм%: „что Плетневъ умолкъ? Конечно, бфдный боленъ, иль 
„Войнаровскимъ“ (Рыл%ева) недоволенъ 1)“. Муза покинула его съ 
1827 г. БаратынсьЙ, получивъ отъ него по поводу смерти Дель- 
вига письмо, „дышащее разув$ренностью и унынемъ“, въ отвтъ 
писаль ему слфдующее: „неужели ты вовсе оставилъ литературу? 
Знаю, что поэз1я не заключается въ мертвой букв, что молча 
можно быть поэтомъ; но мн® жаль, что ты оставилъ искусство, ко- 
торое лучше всякой философ1и утзшаетъ насъ въ печаляхъ жизни. 
Вотъ почему самые мрачные поэты могутъ сохранить бодрость 
духа. Примись опять за перо, милый Плетневъ“ *). 

Скажемъ, наконецъ, о двухъ характеристикахъ Плетнева въ 
этотъ пер1одъ, которыя у насъ имфютеся. Одну изъ нихъ мы при- 
водили раньше, говоря о полицейскихь донесевяхъ, гдё Плетневъ 
аттестуется человзкомъ смирнымъ, даже робкимъ. Другую оста- 
виль Никитенко, познакомивиИЙся съ Плетневымъ во второй по- 
ловинз двадцатыхъ годовъ. Онъ говорить такимъ образомъ въ 
своемъ дневник®: „Былъ у Плетнева. Его обращеюше просто. Въ 
чувствахъ и р%ёчахъ больше мягкости, чёмъ силы“ 3). 


В. В. 


(Окончалме слъдуеть). 


2 © 





1) Соч. Пушкина въ одномъ томз, изд. Павленкова 1537. 

2) К. Я. Гротъ. «П. А. Плетневъ». Б!ографичесвй очеркъ. Сиб. 1902. 
Стр. 20, 21. 

3) Дневникъ, [, 233. 
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Акростихъ, поднесенный Д. ЦП. Трощинскому. 


Въ хранящемся въ Императорской Публичной Библюотек сборник5 
„Разныхъ Сочинен!й“, составленномъ въ конц ХУТШ вёка какимъ-то 
любителемъ, находятся забавно-нелвпые стихи, совершенно въ хво- 
стовскомъ дух, поднесенные статсъ-секретарю Д. П. Трощинскому, 
(о немъ см. „Русс. Стар.“ 1888 г., юнь). Первые три стиха пом$- 
щены въ „Отчетв Импер. Публичной Библютеки за 1900 и 1901 г.г.“, 
СПБ., 1905 г., стр. 172. 


Благотворный мой Избавитель! 

_ Душею сострадая, 

Мою зря горьку часть, 

И въ черную напасть 

Терзающу вникая: 

Реченье Истины направилъ 

Т Кротку Божеству представилъ 

Изъять меня изъ хляби алчна вещества, 


Пр ми жъ души моей благодаренье, 
Разженныхъ чувствъ и сердца рвенье, 
О даръ избраннЪйпий для благъ! 
Когда торжествоваль мой врагъ, 
Остря свой взоръ, скрыпя клыками, 
Фатальный ковъ обрывши рвами; 

Изъ ихъ когтей чтобъ изхитить 
Единой льзя было Орлицф, 

Великой той душ $, Фелиц$, 

Извлечь и жреб!Й тяжюШ облегчить, — 
Чертогъ тогда не ты ль отверзъ мн% Божества? 


Ты сталь! И алчность устыдилась 

Рокъ хряснулъ вдругъ, и буря укротилась. 

0, смертныхъ другъ! Будь въ вВкъ благословенъ! 
Шастливъ тобой, но я не удивленъ: 

Извлечь изъ зубъ, то пусть-таки понятно, 

Но вотъ алтыннымъ что душонкамъ необъятно! 
Стенящ!й вопль тебя мой огорчилъ, 

Когда въ отчаяньи я рвался и ругался, 
[зящный Мужъ! однимъ ты мною занимался 

И благостью Кощунетво ты казнилъ. 


Сообщ. Петръ Челищевъ. 


———ж— 
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Дитя любви, 


Изъ записокъ стараго помЪщика. 


Лть пятьдесятъ назадъ въ сред помфщиковъ Саратовекой гу- 
бери находилось двое очень богтатыхъ братьевъ 2... Старпий П., 
женатый на м%стной дворянкз, имЪлъ дЪтей и занималъ высокое 
положен1е въ уфздЪ; второй же братъ, сравнительно, жилъ скромно, 
женатъ не былъ, но, находясь въ связи съ своей кр$постной дф- 
вушкой, прижилъ съ ней дочь. Дфвочка эта росла въ большой ро- 
секоши, и ей давалось хорошее образоване, не исключая языковъ и 
музыки. При жизни отца она въ семь его брата была на правахъ 
близкой родной и пользовалась общимъ расположешемъ. Дядя такъ 
много оказывалъ ей вниманья, что вкрался этимъ въ дов ре брата, 
который, завзшая ему вотчины, просилъ передать свой большой 
капиталъ незаконной дочери, въ чемъ старш!й братъ и далъ клят- 
венное обфщане. 

ДфвочкЪ этой уже было 14 лфть, когда отца ея убили кресть- 
яне. Посл чего дядя взялъ ее къ себЪ въ домъ, но, пользуясь тЪмъ, 
что по матери она числилась его кр®постной, съ первыхъ же дней 
грубо отдзлиль ее отъ своей семьи, сажая сначала за особый столъ 
во время обёда, а затЪмъ и заставилъь ее убирать комнаты своей 
дочери. Несчастная сирота не вынесла такой р$зкой перемны и 
стала чахнуть. Когда же знакомые отца начали интересоваться ея 
участью, то П. подъ разными предлогами не допускалъ возможно- 
сти ее видфть и наконецъ рфшился отдать ее для обученья къ из- 
вЪстной въ то время въ Саратов модистк® Орловой. Участь этой 
двушки возбуждала большое любопытство общества, но вел детв!е 
распоряжешя П. ее около двухъ лЪтъ никто не могь видёть. Лётъ 
17 Лида впервые показалась за прилавкомъ моднаго магазина, по- 
ражая всЪхъ своей наружностью, такъ какъ обиженнаго ребенка 
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судьба наградила замЪчательной красотой. ВекорЪ о ней заговорилъ 
весь городъ, но времена кр®постного права, къ несчастью, налагали 
тяжелую печать на джтей любви, и въ виду этого интересовавшееся 
общество не приняло въ ней никакого серьезнаго участя. П. же, 
желая окончательно затереть Лиду, рьшилъ выдать ее замужъ за 
своего незаконнаго сына изъ крфпостныхъ, который въ то время 
находился камердинеромъ у его законнаго сына офицера, стоявшаго 
съ полкомъ въ Варшав%. Обетоятельство это приводило дЪвушку 
въ отчаяне, но въ это время сильно заинтересовавиийся ею моло- 
дой помвщикъ, ротмистръ Гатчинскихъ кирасиръ, похитилъ ее и 
увезь въ деревню, о чемъ модистка Орлова въ тотъ же день 
дала знать П., который заявилъ о томъ жандармскому штабъ-офи- 
перу и прокурору, и по ихъ распоряжешю полищей Лида, какъ 
кр$5постная, была водворена къ своему помфщику. Посл чего П. 
велфлъ обрфзать ей косу, нарядить въ посконный сарафанъ и лапти 
и сослалъ ее на скотный дворъ своего подгороднаго имфнья. ДЪло 
же, возбужденное противъ ротмистра за похищен1е кр®постной д$- 
вушки, было прекращено, благодаря лишь вляню бывшаго въ то 
время губернатора Кожевникова. 

Находясь подъ сильнымъ присмотромъ дворовой челяди, несча- 
стная Лида томилась въ непривычной для нея ужасной обстановк», 
которую она врядъ ли могла бы долго выдержать, но энергичный 
ротмистръ, бывъ въ это время уже уфззднымъ предводителемь со- 
сфдняго съ Саратовскимъ уззда, не дремалъ и, съ помощью близ- 
кихъ ему двоихъ друзей, снова ее похитилъ, но уже при другой 
комбинащи: онъ подыскалъ отставного изъ дворянъ титулярнаго со- 
вЪтника забулдыгу, который за три тысячи рублей долженъ былъ 
на ней жениться и быть ея фиктивнымъ мужемъ. Свадьба происхо- 
дила поздно вечеромъ, при запертыхъ дверяхъ въ Ильинской церкви, 
гдВ женихъ, давно ‘не видзви!Й на себф приличнаго платья, на 
этотъ разъ былъ одфтъ въ щегольской фракъ и бЪлый галстухъ, а 
затфмъ въ карет привезена была красавица Лида. По окончаюи 
свадебнаго обряда, молодая была увезена въ домъ ротмистра, & 
мужу въ присутствии двоихъ свидтелей въ церковной сторожкЪ, 
гдЪ дожидалея маклеръ, замЗнявший теперешнихъ нотар!усовъ, были 
выданы три тысячи рублей, на которые туть же молодой супругъ 
далъ заемное письмо ротмистру и, кромф того, было условлено, что 
мужъ Лиды черезъ три года будетъ получать подъ письменное обя- 
зательство ежегодно по тысяч рублей, а ежели вздумаетъ потре- 
бовать къ себ жену, то, какъ несостоятельный должникъ, будетъ 
посаженъ въ тюрьму. 

Исторйя эта въ свое время надзлала немало шума, и хотя зло- 
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счастнаго титулярнаго совЪтника за похищене хот$ли предать суду, 
но самъ благодфтельный дядюшка П., запуганный влятельными 
дворянами возможностью довести о его поступкахъ съ Лидой до 
свфдвюя Государя, самъ первый хлопоталь о прекращени этого 
дфла. 

Посл этого прошло н%сколько лётъ, въ продолжене которыхъ 
нашему ротмистру и Лид% Богъ далъ сына, а затфмъ, посл$ смер- 
ти фиктивнаго супруга у нихъ родилась еще дочь и, наконецъ, 
Лида сдфлалась законной женой ротмистра. Прелестныя дфти на- 
слЗдовали все лучшее своихъ родителей, для которыхъ настала 
новая забота усыновить ихъ. Но такъ какъ для усыновленя дво- 
рянамъ изъ незаконныхъ дфтей въ то время требовалась особая 
Высочайшая милость и послЪ подаваемыхъ по этому поводу всепод- 
даннЪйшихъ прошен!й производился главноуправляющимъ собствен- 
ной канцеляр1и Его Величества конфиденщальный запросъ губер- 
натору и губернскому предводителю о томъ: заслуживаютъ ли ро- 
дители этой милости, то относительно ихъ дочери устроить усыно- 
влене было легко, что же касается сына, то встр$тилось большое 
затруднен!е, такъ какъ онъ оказался юридически законнымъ сыномъ 
титулярнаго сов$тника, почему мнЪ по должности губернскаго пред- 
водителя и пришлось въ своемъ сообщени Долгорукому, для до- 
клада Государю, изложить обстоятельства перваго замужества Лиды, 
посл чего повельемъ Императора Александра П сынъ ротмистра 
быль усыновленъ. 

Вся же исторля, однако же, не прошла безслВ дно для П., который 
такъ ужасно поступилъ съ Лидой, и Божья кара лишила его обоихъ 
законныхъ сыновей, которые окончили жизнь въ сумасшедшемъ 
домф. П. же до самой смерти своей представляль собою что-то 
странное и ухаживалъ всю жизнь за высокопоставленными лицами 
и преимущественно за губернаторами и полищей. 


В. А. Шомпулевъ. 


) с. (5 ОХ) ы 
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бвладёше непрятелемь крёпостью Кинбурнъ во 
время Крымской войны. 


ебольшая крЪпость Кинбурнъ, расположенная на песчаной 
косв того же имени, до Крымекой войны, имзла назна- 
чене защитить проходъ изъ Чернато моря въ Очаковсйй 
лиманъ отъ вторжеюмя непрлятеля. Съ этою цзлью крЗ- 
пости былъ приданъ видъ сомкнутаго форта, сильный 
артиллер1Исвй огонь котораго былъ сосредоточенъ на одномъ изъ 
фасовъ, обращенныхъ къ узкому проходу съ моря въ лиманъ, въ 
который впадаетъ р%фка Лнфиръ. На этомъ фас, параллельномъ 
проходу, были установлены тогдашняго типа гладкостённыя бомбо- 
выя пушки и мортиры большого калибра, способныя состязаться съ 
соотв тетвеннымъ вооружешемъ вражескихъ судовъ; остальные фасы 
укр$илен!я, хотя и были вооружены, но слабЪе предыдущаго. Если 
бы непр1ятелю удалось воспользоваться высадкою своихъ войскъ на 
косу, то, предпринявъ атаку укрзпленя съ тыла, осаждающий не 
встрЪтилъ бы надлежащаго сопротивленя. Да и вообще операщя 
непр!ятельскаго десанта на косу считалась невозможною, такъ какъ 
съ морской стороны коса была омываема мелководьемъ на значи- 
тельное разстояше, такъ что подходъ къ ея берегу былъ невозмо- 
женъ даже для мелкосидящихь шлюпокъ или плотовъ, а высадка 
‹0 стороны лимана гарантировалась полною надеждою на сильную 
оборону прохода въ лиманъ. Самый проходъ въ лиманъ не имёлъ 
никакихъ игкусственныхъ загражден!й, которыя могли бы препят- 
ствовать свободному проходу по немъ непрятельскихъ судовъ. 
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Осенью 1854 гоца, небольшой отрядъ непрятельской флотищи 
съ посаженными на ней десантными войсками, подъ начальствомъ 
французскаго генерала Базена !), подошедши къ Кинбурнской кр%- 
пости, сталъ на якорь и усиленною бомбардировкою началъ громить 
укр плене. А какъ кр%пость, кромЪ земляныхъ верковъ, имЪла 
блиндажи и прочные каменные казематы, прикрытые надежною 
толщею земли, то гарнизону и различнымъ боевымъ и провант- 
скимъ складамъ, хранившимися въ оборонительныхъ зданяхъ, не при- 
шлось терпЪть уронъ, а незначительныя поврежден1я въ постройкахъ 
немедленно исправлялись. Видя безполезность и неудачу своего пред- 
прят!я, непр1ятель, хотя и продолжалъ канонаду, но гораздо слабЪе 
и вм$етв съ этимъ отрядилъ нЪсколько пароходовъ для форсирован!я 
прохода; однако и это ему не удалось, такъ какъ его суда, риск- 
нуви!я прорваться въ лиманъ, по не знаню фарватерг, попали на 
отмели и, будучи повреждены снарядами нашихъ орудй изъ кр$по- 
©ти, должны были возвратиться назадъ. 

Въ течене трехъ послёдующихъ дней послф несбывшагося на- 
м8рен!я атакующаго прорваться черезъ проходъ, изъ кр$пости стали 
наблюдать, что въ течен1е дня н%®сколько непр1ятельскихъ шлюпокъ 
и паровыхъ катеровъ разставляютъ на поверхности моря нплавуче 
буйки и вфхи, совершая эту работу въ то время, когда нашъ не- 
большой колесный пароходъ, державний ежедневное сообщен!е между 
Кинбурномъ и Очаковомъ, курсируя вдоль прохода, подходилъ и 
отходилъ отъ кр$пости. Ночью же изъ кр®пости виджли, что на 
поверхности моря появлялись разноцв®тные огни, не м%нявиие сво- 
ихъ м%АстЪъ. Тавыя проявлен1я какъ бы спокойной двятельности не- 
приятеля и наши наблюден!я, какъ сказано выше, продолжались 
недолго, и затзмъ прекратилось появленше ночныхъ огней, хотя 
плавуче знаки на поверхности моря оставались видимыми 
днемъ. 

Такъ какъ непрятельсый подходъ къ Кинбурну послфдовалъ 
осенью, когда южныя ночи продолжительны и весьма темны, то, 
воспользовавшись одною изъ такихт ночей и при томъ дождливой, 
атакующй тихо и съ потушенными огнями на судахъ, незамВтно 
для обороняющагося, успЗлъ сдЪлать не только прорывъ черезъ про- 
ходъ, но и высадку своихъ войскъ съ артиллер!ею на Кинбурнскую 
косу въ тылу кр8пости—со стороны лимана. Съ наступлешемъ послЪ 
этой роковой ночи утренняго разов$та, защитники кр®пости были 
поражены неожиданнымъ появленемъ части непр1ятельскаго флота 





') Тотъ Вазенъ, который впоелЪдетв!и прославился неблагоприятнымъ 
для него судебнымт, процессомъ. 
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и войскъ его на такомъ мЪетЪ, занят1е котораго считалось немысли- 
МЫМЪ. : 

Вся хитрость непр1ятеля, при несмфтливости защитниковь Кин- 
бурна, заключалась въ томъ, что когда нашъ пароходъ совершалъ 
свои дневные рейсы по проходу, французы пользовались этимъ 
обстоятельствомъь и по лиШи направлеюя движевн!я этого судна 
разставляли на морз буйки и знаки, провЗряя правильность ихъ 
положеня въ течен!е нфсколькихъ дней, соображаясь съ направле- 
н1емъ движеня нашего парохода. Въ злосчастную же ночь для 
Кинбурна, по устроенному у себя створу были зажжены плавуч!е 
огни, прикрытые отъ взоровъ изъ кр$пости, непрятель далъ воз- 
можность. своимъ судамъ безошибочно направить ихъ движен!е по 
проходу, минуя опасныя мели. Такимъ образомъ темнота ненастной 
ночи и недостаточная бдительность обороняющагося были союзни- 
ками для непрятеля къ удачному выполненю придуманной имъ 
хитрости. 

Въ течеше дня и ночи, слфдовавшихъ за высадкой, непр1ятель 
съ посиёшностью принялся за насыпку земляныхъ батарей и поста- 
новку на нихь орудЙ и къ вечеру второго дня открылъ губитель- 
ный огонь по кр$пости. Само собою разумется, что бомбардиро- 
ван]е крзпости съ тыла наносило значительный вредъ какъ оборо- 
няющимся, такъ и матеральнымъ средетвамъ обороны, такъь какъ 
дДЪйствю непр1ятельскихъ снарядовъ открывались слабыя и видимыя 
части внутренности укрфпилен!я и орудЙ, такъ что большая часть 
вооружен1я оборонительныхь лин за подбитемъ орудй должна 
была замолкнуть. 

Базенъ, видя усиЪшное дфйств!е своей артиллер!и и произведен- 
ныя разрушеня въ кр$пости, р%$ёшился предложить коменданту 
Кинбурна вступить въ переговоры о дальн®йшей участи крфпости 
и -я гарнизона. Съ этою цзлью временно прекративъ бомбардиро- 
ваше, непрятель выкинулъ парламентерск!й флагъ, который пону- 
дилъ коменданта отвфтить тзмъ же-—вЪъ знакъ соглафя на пере- 
говоры. Французы немедленно выслали своихъ парламентеровъ къ 
крзпости во глав своего полковника, съ нашей же стороны вышелъ 
къ нимъ комендантъ съ группою офицеровъ разныхъ чиновъ. На- 
добно зам%тить, что комендантомъ крзпости былъ генералъ, удру- 
ченный дряхлостью отъ своихъ преклонныхъ лзтъ. ПослЪ обычныхъ 
привЪфтств!Й воинскаго характера, соотв тствующихъ цфли свидан!я 
враждующихь сторонъ, французеюй полковникъ спросилъ, кто изъ 
вышедшихъ на переговоры комендантъ кр%$пости и согласенъ ли онъ, 
избЪгая напрасныя жертвы жизней защитниковъ, сдать кр®ёпость 
неприятелю. Генералъ отвфтиль, что комендантомъ состоитъ онъ и, 
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что по предварительномъ обсуждении защитниковъ, на бывшемъ въ 
«р$ности собранйи, изъявляетъ свое соглас1е на сдачу кр$пости безъ 
дальнфйшаго кровопролит!я. Въ это время одинъ изъ защитниковъ 
Кинбурна военный инженеръ поручикь Седергольмъ, завъдовавций 
въ кр$пости инженерною частью, выступиль внередъ и, волнуясь 
закричалъ, что комендантъ лжетъ, что онъ трусъ, а не коменданть 
и, что онъ, Седергольмъ, будетъ защищать кр$пость до послфдней 
капли своей крови. Инцидентъ этотъ вызвалъ протестъь и угрозы со 
стороны старика-коменданта, на которые Седертольмъ отвфтиль 
воинственнымъ порывомъ, желая зарубить генерала саблею, и, обна- 
живъ которую, бросился исполнить свое намфрене. Но Седергольмъ 
былъ удержанъ окружающими, не допустившими его до насия, такъ 
что коменданту не было уже особенныхъ препятствий къ поворномт 
согласю сдаться на волю непруятеля. 

Такимъ образомъ крёпость Кинбурнъ попала въ руки непря- 
теля, равно какъ и гарнизонъ ея, который былъ оправленъ въ плфнъ 
въ Конетантинополь и далзе на Принцевы острова, гдЪ и оставалея 
все время до окончашя Крымской войны. Храбрый поручикъ Седер- 
гольмЪ во все время своего илЪнеюмя получалъ жалованье по рус- 
скому окладу 0собо оть французскаго правительства и 06060 отъ 
туредкаго, по возвращен!и же изъ илфна не оставленъ быль выдачею 
ему такого же содержавя и отъ русскаго правительства, за защиту 
же крёлости и искренность къ проявленю своихъ воинскихъ взгля- 
довъ и вфрноподданнической готовности жертвовать своею жизнью 
для защиты отечества, былъ награжденъ чиномь и орденомъ 
Св. Владима четвертой степени съ мечами и бантомъ. 

По подписави услов1я о сдач8 Кинбурна французеюй полков- 
никъ-парламентеръ, возвратясь въ свой лагерь, доложилъ генералу 
Базену о происшедшемъ недоразум$ и между комендантомъ и пору- 
чикомъ, волфдетве чего непр1ятельсый главнокомандуюний при 
ветуплени въ крфиость пожелалъ вид ть протестовавшаго поручика 
Седергольма, котораго любезно обласкалъь и заявилъ свое желане 
занять скромное его помфщевше, съ убогою мебелью, состоявшею 
изъ стола, нфоколькихъ стульевъ и твердаго дивана, который слу- 
жилъ ночнымь ложемъ для Базена въ течен!е трехъ дней. По воз- 
вращени Седергольма изъ плфна онъ отыскалъ этотъ диванъ и 
хранилъ его, какъ редиквю, перевозя съ мзета на м%ето при пере- 
Мн своихъ служебныхь должностей; улыбаясь, онъ говорил севоимъ 
знакомымъ, что этоть диванъ—ложе маршальскаго ранга. 

По окончани войны, послЪдовавиий военный судъ надъ винов- 
никами сдачи непр1ятелю Кинбурнской крфпости былъ прекращенъ 
за смерт!ю главнаго виновника-— коменданта, остальные же подсу- 
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димые, въ томъ числ и Седергольмъ, были оправданы и продолжали 
свою дальнёйшую службу. Седергольмъ посл войны былъ строи- 
телемъ въ Николаев® (Херсонскомъ), Керчи и начальникомъ инже- 
неровъ финляндекаго военнаго округа, затёмъ-— членомъ инженер- 
наго комитета главнаго инженернаго управленя, въ каковой должно- 
сти и окончилъ свое земное поприще въ чин генералъ-лейтенанта. 


Сообщ. Ив. Вороновъ. 
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Изъ давно прошедшаго. 


(Отрывочныя воспоминан!Я). 


олзе 40 лЪть тому назадъ, въ 1864 году, введена была 

й военно - окружная система, !) зам$нившая прежнюю по 

управлен1ю войсками и учрежденями военнаго вфдометва, 

при чемъ собственно изъ 1-ми поволжекихъ губерий 

образованъ былъ Казансюй военный округъ, съ штабомъ 

онаго въ Казани и первымъ командующимъ войсками этого округа 

назначенъ быль генералъ Кноррингъ, вскорф замВненный извфет- 

нымъ боевымъ тенераломъ Константиномъ Романовичемъ Семяки- 
НЫМЪ. 

Въ ряду различныхь учрежден округа, сформированъ быль 

и отдёльный штабъ м$стныхъ войскь, первымъ начальникомъ ко- 

ихъ былъ генералъ П., командовавш!Й ране однимъ изъ округовъ 

корпуса внутренней стражи, вполнЪ архаическимъ учрежденемъ, 

долгое время существовавшимъ и, наконецъ, по непригодности 

упраздненнымъ. Гражданское управлене губерейями оставлено было 





1) Въ день открыт!я въ 1864 г. двятельности вновь учрежденныхъ военну- 
окружныхъ управлений Казанскаго округа опредълено было отслужить въ 
мъстномъ кафедральномъ соборЪ молебенъ. Къ назначенному часу прибыли 
туда генералитетъь съ командующимъ войсками округа во главЪ и чины 
названныхъ управлен; неожиданно, однако, произопгла небольшая заминка, 
такъ какъ причту собора никто изъ старшихъ присутствовавшихъ военныхъ 
властей—въ большинствЪ не православнаго вЪроисповфдаюя — не могъ 
пояснить въ честь какого святого слфдовало служить молебент, хотя день 
праздника штаба округа (кажется, Св. Александра Невскаго) и былъ извЪ- 
стенъ и присутствовалъ начальникъ штаба генералъ Батезатулъ. Вопросъ 
этоть благополучно разрьшилъ только окружной ветеринарь Ряб-—-ковъ, по- 
яснивЪ, что сдЪдовало настоятелю собора. Разсказъ объ этомъ привелось 
намт слышать отъ лица, присутствовавшаго въ этотъ день въ собор%. 
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при этомъ по-прежнему въ полной власти губернаторовъ и боевую 
силу округа составляли въ то время (1865—1868 гг.) тглавнымъ 
образомъ разныхь наименовай мЪетныя войска, а именно: 7 гу- 
бернскихъ (бывшихъ гарнизонныхъ) баталмюоновъ, 16 резервныхъ 
баталоновъ съ постояннымъ (кадровымъ) и перемвннымъ составами 
и 113 этапныхъ и конвойныхъ командъ ‘). Штабъ этихъ войскъ, 
бывш!Й тогда подъ назальствомъ полковника М., подраздфлялся 
на пять отдфлешй ?) и помфщалея въ верхней части города на 
Старо-Горшечной улиц, при чемъ пятое отдфлеше (судное) нахо- 
дилось въ вфдёни оберъ-аудитора В. Аскоченскаго 3), коего гене- 
ралъ П., бывший вообще грубымъ въ обращен и не стфеняви!йся 
въ своихъ выраженяхъ особенно съ подчиненными, называль не 
только заочно, но и въ глаза, — конечно „шутя“, — кутейвикомъ и 
будучи плохо знакомъ съ правилами тогдашняго военнаго судопро- 
изводства порядочно таки его побаивался, говоря иногда: „ужъ под- 
ведутъ меня когда-нибудь эти кутейники“. 

Въ рыонз обширнаго округа расположена была только одна 
37 дивиз!я съ своею артиллер!Искою бригадою и штабъ ея нахо- 
дился тогда въ ПензЪ, гдз губернаторомъ быль Александровск й— 
отець недавно убитаго тамъ же губернатора. Этою дивицею ко- 
мандовалъ сначала генералъ Тетеревниковъ, поступивпий векорЪ 
вольнослушателемъ въ только, что учрежденную военно-юридиче- 
скую Академю, а потомъ тенералъ Ченгери, командовавший во вре- 
мя мятежа въ Царств Польскомъ 25 Смоленскимъ пизхотнымъ 
полкомъ и каводиви!И страхь на повстанцевь въ Радомской гу- 
бернии. 

Первымъ начальникомъ штаба округа быль генераль Батеза- 
туль-—чистокровный сибаритъ 4), а послВ него—Романовсвй, отли- 
чавш! ся при завоеван!и Туркестана и, наконецъ, губернаторомъ 
въ Казани былъ генералъ Н., спустя, кажется, годъ замфненный С., 
весьма горячаго темперамента бюрократомъ, энергически преслЗдовав- 
шимъ взяточников? 5). Не останавливаясь на мало интересномъ из- 


*) Собственно въ Казани, въ 1865 году, кромВ частей мВетныхъ войскъ 
расквартированъ былъ 146 пвх. Царицынекй полкъ и нЪ$околько сотенъ 
Уральскихъ казаковъ. 

?) Однимъ изъ коихъ-—инецекторекимъ—завъдывалъ ясь 1865 до 1568 г. 

3) Родной братъ редактора журнала „Домашняя Бесъда“ 

*) Не стъенявнийся иногда въ халатЪ принимать доклады въ кабинеть 
своей квартиры. 

5) Судя по времени, вБроятно, про этого губернатора далъ правдивый 
отзывъ авторъ статьи «Изъ замЪтокь судебнаго дъятеля> («Рус. Стар.» 1907, 
февраль, стр. 273), сказавъ: ‹губернаторъ С. грубый насильникъ и чело- 
вЪкъ мало образованный». 
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ложени порядка тогдашней штабной дЪятельности, ограничусь лищь 
нфкоторыми наиболже характерными частностями въ этомъ отно- 
шени. 

При объздахъ губерыи, С. не стЪенялся лично производить при 
подходящихь случаяхъ ручную расправу съ волостными старши- 
нами и проч., а когда получился какъ-то въ Казани нумеръ из- 
вфетнаго въ свое время сатирическаго журнала „Искра“ съ карри- 
катурою на губернатора, то его клевреть полишймейстеръ немед- 
ленно распорядился отобрать экземпляры этого нумера изъ го- 
отиницъ и кондитерекихъ, въ томъ чиелЪ и изъ любимой тогда 
мфетными жителями кондитерской Комонена (на Воскресенской ули- 
ц$). Все же, несмотря на указанные дефекты, названный губер- 
наторъ крутыми м%$рами дЪйствительно навелъ, такъ сказать, 
„лакъ“ въ губернш, при чемъ, какъ говорили, по преимуществу 
кр8пко доставалось взяточникамъ, свившимъ себж прочныя гиЪзда 
вЪ разныхъ управлешяхъ и учреждевяхъ губерни. 

Городъ Казань состоялъ изъ двухъ частей — Европейской съ 
кремлемъ и всфми правительственными въ немъ здашями и Татар- 
<кой части. Лучшею улицею была Воскресенская съ гостиницею и 
кондитерскою Комонена. На той же улиц былъ и университетъ 
съ памятникомъ Державину, почему-то находившимся тогда за вы- 
сокимъ каменнымт заборомъ, и въ недалекомъ разетоян!и громад- 
ное здаше дворянскаго собравя. М®стами для прогулокъ были 
такъ называемое „Черное озеро“ и довольно мизерный Износковъ 
садъ, а также — за городомъ — русская Швейцарля. Трамваевъ или 
конокъ тогда въ городв не было. Большая часть улицъ грязно со- 
держались, какъ напр.: Проломная, а н%®которые были и не мощены. 
Въ кремлВ одно изъ здав занято было недавно учрежденнымт: 
юнкерскимъ пвхотнымъ училищемъ. 

Начальникъ штаба полковникъ М. занимался д®лами штаба 
такъ сказать черезъ пятое въ десятое и былъ въ сущности гостемъ 
въ немъ; онъ обладалъ плохимъ зрён!емъ, чт и послужило какъ-то 
причиною слёдующаго довольно забавнаго съ нимъ недоразумз ния. 
Пробрзтенъ былъ новый образъ Казанской Матери Божей и въ 
вот» установленъ въ одной изъ заль штабнаго помвщен!я. Дано 
было знать, что для осмотра образа прибудетъ генераль П. Къ 
назначенному часу вс$ чины штаба собрались въ залз; прибылъ 
названный генералъ и, опираясь на палку, прихрамывая направился 
къ тому мфоту, гдз былъ образъ; не доходя 5—6 шаговъ, онъ оста- 
новился и спросилъ отрывисто начальника штаба: „а какого свя- 
того?“, на что полковникъ бёгло посмотрёвъ на образъ, доложилъ: 
„Св. Николая Чудотворца, ваше п-во“; генералъ П. усм®хнулся и 
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замётилъ: „а кого же онъ на рукахъ держитъ?“. Послф н%кото- 
раго зам шательства, послёдовало должное разъяснене 1). 

Въ кониз 1865 года полковникъ М. былъ произведенъ въ генералы, 
©ъ назначенемъ командиромъ бригады, и исправляющимъ долж- 
ность начальника штаба назначенъ былъ подполковникъ Николай 
Ивановичъ Бобриковъ (впослФдетв!и финляндеюй тенералъ-губер- 
наторъ, злодьйски убитый въ Гельсингфоргс»). 

Въ округъь прибыла 2 иЪхотная дивиз!я, которою командовалъ 
тогда генералъь Зотовъ (впослЗдетв!и командиръ 4 корпуса). 

Наступилъ 1866 годъ. Генералъь Семякинъ скончался (вЪ одинъ 
и тотъ же день съ своею супругою) и командующимъ войсками 
округа назначенъ былъ генералъ-адъютантъ Глинка-Мавринъ ?). 

Какь тогда кочевали пЪхотные полки, примёромъ можетъ слу- 
жить названной дивизи МЛибавсый полкъ. Въ 1860 году онъ быль 
въ Вильнф, прибывъ туда изъ Риги, въ 1861 году квартировалъ 
въ Плоцк», въ 1862 и 1863 годахъ — въ Б$лосток®, въ 1863 и 
1864 годахъ—въ ОстровЪ, Остроленскаго у$зда, а въ концВ 1865 году 
очутился въ Сарапул Вятской губерни. 


Л. Драке. 


/Окончане саъдует»). 


1) Тогда же этому генералу предложено было посмотрЪть недавно усгроен- 
ную штабную библиотеку; перелистывая каталогъ книгъ собственно для про- 
формы, генералъ П. приказалъ показать ему извЪстное сочинен!е генерала 
Милютина „Война 1799 года въ Итал1и“, и разсматривая приложенную къ 
книгЪ карту театра военныхъ дЪйств, замЪфтилЪ: „городъ Уринъ — какое 
странное назване!“ рЪчь шла о городз ТуринЪ, но на бЪду буква Т ока- 
залась тамъ, гдЪ изображены были горы и почтенный начальникъ мЪст- 
ныхь войскъ недостававшую букву проглядЪлъ, что конечно сейчаеъ же 
было ему пояснено. 

2) Отличавпийся, несмотря на преклонные годы, склонностью къ гим- 
настическимъ упражнешямъ и особенно настаивавиий на заняпя ею вт 
войскахъ округа, 
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Царская милость. 


(Изъ воспоминанй Восточной войны). 


Въ февралБ м$сяцз 1878 года мы вступили въ Рущукъ. Въ Ру- 
щукв оказались больше запасы турецкихъ талеть, ячменя и еще 
чего-то. Мы пытались наложить на эти запасы свою руку, но намъ 
объявили, что хотя это турецее запасы, но принадлежать они об- 
ществу Рущукско-Варнской желФзной дороги (кажется, Англ!йское), 
т. к. уступлены обществу въ уплату за перевозку турецкихъ войскъ 
въ минувшую кампаншю. Нечего дФзлать,—пришлось разговаривать 
съ обществомъ и купить у него. Наши интенданты сочли выгод- 
нымъ купить вс% склады, если не ошибаюсь за 2 мил. рублей. Для 
према складовъ, составлена была комисея изъ интендантекихъ 
чиновниковъ и потребовали отъ вступившихъ въ Рущукъ войскъ 
одного депутата, по возможности, знающаго французсвй языкъ. 

Если не говорящимъ, то кое-какъ маракующимъ по-француз- 
ски— оказался прапорщикъ Тир. полка Гр. Его и назначили. 

По разсказамъ Гр., при премВ интендантскимъ чиновникамъ 
оказалось скучно перем®ривать и пересчитывать весе купленное. 
Порзшили воспользоваться вычислешемъ кубическаго содержашя 
складовъ и опредзленемъ такимъ образомъ содержимаго въ нихъ. 

Не помню теперь, —ошибка ли въ исчислевн!и или негодность 
купленныхъ продуктовъ,—вызвала начетъ казны, въ общей суммЪ 
около 100 т. рублей. 

Какъ водится, начетъ этотъ былъ распредвленъ на членовъ ко- 
мисс] и, въ томъ числЗ и на прапорщика Гр. съ вычетомъ узако- 
ненной части изъ ихъ содержания. 

Прошло н%сколько лётъ. Одни изъ интендантскихъ чиновниковъ 
сосланы въ Сибирь, друге умерли, а трет1е повыходили въ отстав- 
ку. Съ сосланныхь въ Сибирь и умершихъ взятки гладки, а, по 
какому-то распоряжен!ю, отставные интендантске чиновники осво- 
бождаются отъ взысканй. И въ конц концовъ всю сумму около 
100 т. рублей пришлось удержать съ Гр. 
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Въ 1883 году я вступилъ въ командоване Тир. пъхотнымъ 
полкомъ, въ которомъ служилъ Гр. Вычеты съ поручика Гр. нача- 
лись еще до моего командованя. 

Ознакомившись съ этимъ дзломъ, я вошелъ съ ходатайствомъ 
о сложени начета, но получилъ отказъ, а потому вычеты изъ со- 
держания поручика Гр. продолжались и къ 1890 году, помнится, 
удержано было уже свыше 3 тыс. руб. 

Въ 1890 году полкъ имфлъ счаст!е участвовать въ маневрахъ 
въ Высочайшемъ присутстни. 

Однажды, послЪ придворнаго обфда, собрался кружокъ генера- 
ловъ, разсказывавшихъ, между прочимъ, разные курьезы, встр$чав- 
шеся въ ихъ быту. Случайно и я попалъ въ этотъь кружокь — и 
посл разсказа кёмъ-то курьезнаго случая, несколько соотв тетвую- 
щаго дфлу Гр..—я попросилъ позволен!я разсказать боле интерес- 
ный случай, на ту же тему, и разсказаль о дЪлё поручика Гр., 
добавляя, что посл маневровъ мнЪ остается войти съ представле- 
н!емъ о продлен!и жизни и службы Гр. хотя на 250—300 лЪтЪ, т. к. 
иначе нельзя будеть взыскать съ него вычетами 100 т. руб. 

Слышавний мой разсказъ представитель главнаго штаба, Г. О. 
обратился ко мнЪ со слёдующими словами: „разсказъ вапгь очень 
курьезенъ. Не можете ли вы дать мн сегодня записку объ этомъ. 
Я ее, какъ курьезъ, доложу Государю Императору“. Я, по помяти, 
наскоро составилъь записку и вручилъ ее генералу О. Видимо, онъ 
доложиль ее Государю Императору Александру ПТ, потому что 
вскорз послЗдовало Высочайшее повел®е сложить начеть съ Гр. 
и даже возвратить ему прежде удержанные болфе трехъ тысячь 
рублей. 

Несомнфнно, это не единственный случай царской милости, когда 
ДВло докладывалось Государю. ЁКъ сожал ню, мномя дфла само- 
стоятельно рёшались канцеляр1ями, безъ доклада. 


Сообщ. П. Гловацийй. 
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Изв истори русснаго театра въ ХУ в8$. 


( окументальные источники по истори нашего театра 

Я чрезвычайно скудны: кромф т$хъ документовъ, кото- 

рые опубликованы въ вышедшихъ до сихъ поръ че- 

<У тырехъ томахъ „Архива дирекщи Императорскихъ 

театровъ“ 1), только самыя немногочисленныя свЪд®ня, 

разсвянныя въ литературз, могутъ удовлетворить любознательность 

изслвдователя. Поэтому первой задачей историка нашего театра 

является обработка и хотя бы первоначальная группировка опуб- 
ликованнаго въ Архив$ матер!ала. 


1. 


Прежде всего необходимо коснуться тфхъ законодательныхь 
актовъ и распоряжевй, коими регламентировалась жизнь нашего 
театра, входившаго въ обпий составъ учрежденй Императорскаго 
двора и какъ составная часть жившая общею съ послфднимъ 
ЖИЗНЬЮ. 

Сер!я относящихся сюда документовъ открывается слБдующимъ 
именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ Сенату объ учреждени 
русскаго театра 30 августа 1756 года 2). 





1) Издане дирекщи Императорскихъ театровъ. С.-Петербургъ. 1892 г. 0 
выдающемся научномъ значен!и этого сборника см. А. Н. Сиротининь. Те- 
атральный АрхивЪ. Артистъ (1893 г.) № 29 стр. 93—99. Частичную обра- 
ботку этого матерала представляеть статья С. Свытлова: театральное учи- 
лище въ ХУШ въкЪъ. Библотека театра и искусства за 1902 г. стр. 30—40. 

2) Томъ П, стр. 54, № 55. 
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„Повел$ли мы нын$ учредить Русеый для представленя трате- 
д и комед театръ, для котораго отдать Головинсюй каменный 
домъ, что на Васильевскомъ острову, близъ кадетскаго дома. А для 
онаго повелЪно набрать актеровъ и актрисъ: актеровъ изъ обучаю- 
щихся пфвчихъ и ярославцевъ въ кадетекомъ корпусЪ, которые будуть 
къ тому надобны, а въ дополнене еще къ нимъ актеровъ изъ дру- 
тихъь неслужащихъ людей, также и актрисъ приличное число. На 
содержате онаго театра опред$лить по силф сего Нашего Указа, 
считая отъ сего времени въ годъ денежной суммы по 5.000 рублей, 
которую отпускать изъ статеъ-конторы всегда въ началф года по 
подписани Нашего указа. Для надзирамя дома опред®ляется изъ 
кошистовъ лейбъ-компави Алексфй Дьяконовъ, котораго пожало- 
вали Мы армейскимъ подпоручикомъ съ жаловашемъ изъ поло- 
женной на театръ суммы по 250 рублей въ годъ. ОпредЪлить въ 
оный домъ, гдф учрежденъ театръ, пристойный караулъ. Дирекшя 
того русскаго театра поручается отъ Насъ бригадиру Александру 
Сумарокову, которому изъ той же суммы опредЪляется сверхъ его 
бригадирскаго оклада, ращонныхъ и деньщичьихъ денегь въ годъ 
по 1.000 рублей и заслуженное имъ по бригадирскому чину съ 
ножалованья его въ оный чинъ жалован!е, въ дополнен!е къ пол- 
ковничью окладу додать и впредь выдавать полное годовое брига- 
дирское жалованье; а его бригадира Сумарокова изъ армейскаго 
списка не выключать. А какое жалованье какъ актерамъ и актри- 
самъ, такъ и прочимъ при театр производить, о томъ ему бри- 
гадиру Сумарокову отъ двора данъ реестръ. 

О чемъ Нашему Сенату учинить по сему Нашему указу“. 

Этотъ указъ въ сущности гораздо больше заботится о судьбЪ, а 
главное, о жалованьи бригадира Сумарокова, ч8мъ о везхъ осталь- 
ныхъ дфятеляхъ вновь учреждаемаго театра; и эта черта едва-ли 
случайная: она показываетъ, что, или вЪрнзе кого, считалъ законо- 
датель заслуживающимьъ своего особато вниман1я. Вс его заботы 
сосредоточены на служебномтъ и матер1альномъ положени брига- 
дира Сумарокова. Зато въ несомнзнный ущербъ дзлу обойдены 
молчанемъ статьи, въ сущности заслуживаюц!я наибольшаго вни- 
маня со стороны законодателя. Сюда, прежде всего, относится юри- 
дическое и матер1альное положен1е актеровъ. Послфднему былъ по- 
священъ особый реестръ, лично высланный Сумарокову, но этимъ 
самымъ указъ какъ нельзя болЪе краснорзчиво подчеркнулъь вею 
разницу, отдБлявшую въ его глазахъ директора театра отъ осталь- 
ныхъ служащихь, тфмЪ самымъ поставленныхъ въ полное ему под 
чинен!е. ЗатЪмъ не указана еще одна подробность первостепенной 
важности. Предлагая наполнить кадры актеровъ изъ ярославцевъ 
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и обучающихся въ кадетскомъ корпусф—пзвчихъ, указъ ни однимъ 
словомъ не обмолвился о томъ, слфдуетъ ли это пополнен!е дфлать 
по соглашен!ю съ будущими актерами, или же всяюй опросъ ихъ 
признается излишнимъ. Хотя на этотъ счетъ у насъ нётъ ника- 
кихъ опред$ленныхъ указан!й, но оби йЙ характеръ отношенй выс- 
шей власти къ служителямъ сцены въ эту эпоху заставляетъ думать, 
что согладя зачисляемыхъ въ актерсюме кадры не требовалось: не- 
даромъ указъ рекомендуетъ брать въ актеры тзхЪъ, „которые къ 
тому будуть надобны“, совершенно обходя вопросъ о томъ, на- 
сколько таковая надобность будетъ соотвфтствовать интересамъ 
этихъ надобныхъ для дфла людей. 

Приходится очень жалёть о томъ, что нашъ документъь совер- 
шенно умалчиваетъ о средЪ, изъ которой предполагалось брать для 
театра актрисъ. ДЪло въ томъ, что до этого нашъ театръ обхо- 
дился безъ женскаго элемента и поэтому по бытовымъ условямъ 
эпохи появлене женщины на сцен должно было явиться ч$мъ-то 
весьма сложнымъ и необычнымъ !). И воть поэтому-то чрезвы- 
чайно было бы интересно найти въ этомъ законодательномъ актЪ 
хотя какое-нибудь указан!е на этотъ счетъ, но, къ прискорб!ю, та- 
ковыхь мы не находимъ, почему вопросъ остается открытымъ, 
подлежа разрзшен1ю путемъ побочныхъ изыскан!Й окольными путями. 

Къ 6 января 1759 года относится другой документъ 2), сви- 
дфтельствующй, что Императрица „изволила указать русскаго те- 
атра комедантамъ и прочимъ, кто при ономъ находится, которые 
до сего времени были въ одномъ бригадира Александра Сумаро- 
кова смотрёи, и именоваться имъ придворными; и опред$ленныя 
на все содержан!е того русскаго театра и комемантовъ деньги, 
также и разныя иныя имющяся при томъ театр вещи, то есть 
платье и прочее, все имзть въ вфдомствВ той конторы и отнын8 
къ получаемымъ на содержан!е того театра пяти тысячамъ рублей, 
въ прибавку комедантамъ жалованья и на прочее содержаюе, учи- 
нить прибавку по двф тысячи рублей, а съ прежнимъ получать по 
семи тысячъ рублей въ годъ, изъ той же суммы, откуда же пять 
тысячъ рублей опред$лены 3), и для того— впредь партикулярныхъ 
смотрителей впускать безденежно 1). 





1) См. нашу замЪтку: „Первая русская актриса“. „ВЪстникъ Всемрной 
Истори“ 1900 г. № 6. 

2) Томъ Н, стр. 57, № 59. 

3) Т. е. изъ статеъ-конторы см. П4., № 55. 

4) Это посл5днее распоряжене получаетъ связь со всВмъ остальнымъ 
содержатемъ указа только въ томъ случаЪ, если эти партикулярные смо- 
трители означаютъ публику, съ которыхъ взимане платы прекращалось 
этимъ указомъ и тЪмъ самымъ пропадавшая отъ этого сумма прихода те- 
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13-го октября 1766 года Екатерина издала указъ, которымъ вно- 
сился известный порядокъь въ расходован!е денежныхь суммъ на 
содержан!е личнаго состава театральныхъ служащихъ и, сверхъ тото, 
проводились начала разумной экономии !). Особенно любопытна, пер- 
вая статья этого указа, предлагавшая: „разобрать всё хъ нынВ при 
спектакляхъ находящихся людей и о излишнихъ, безъ контрактовъ 
содержимыхт, подать къ Намъ настоятельную вФдомость, чуже- 
странцы ли они, могуп!е отсюда отлучиться, или росс!йсве поддан- 
ные, кои безъ пропитан1я оставлены быть не могутъ“. Въ самомъ 
„статз возмъ къ театрамь и къ камеръ и къ бальной музыкЪ 
принадлежащимъь людямъ, также и сколько въ тодъ и на что 
именно для спектаклей полагается сумма“ 2), при перечнв служа- 
щихъ въ опер® указано: „первымъ извцамъ и ифвицамъ по десяти- 


атральной кассы покрывалась той казенной прибавкой въ 2.000 рублей. 
Вопросъ о безплатныхъ посзтителяхъ постоянно составлялъ предметъ вня- 
ман!я театральной адмивистраци. Такъ, 1784 года октября 23 было опредЪ- 
лено, для порядочнаго входа въ театръ пользующимся безденежно входомъ 
я для отвращеюя многимъ въ томъ злоупотреблений, дать всЪмЪ таковымъ 
годовые билеты (томъ Ц № 225). Неоднократно запрещалось лицамъ, слу- 
жившимъ при театрахъ, занимать безплатно м%Ъста во время первыхъ пред- 
ставлешй (№№ 234 и 863). Когда, очевидно, число посзтителей увеличилось, 
й безплатные посЪтители лишали мЪстъ публику, боле достойную, 8 ав- 
густа 1794 г. князь Юсуповъ издалъ распоряжене „постороннихъ зрителей 
безденежно никого не пропускать“ (№ 388). ЗатЪмъ составляется подробный 
списокъ лицъ, кому именво отпускались ложи безденежно. ЗдЪсь мы на- 
ходимъ губернатора, полицеймейстера и тому подобныхъ должностиыхъ 
лицъ. Только одну ложу въ 3-мъ ярусв № 1 въ Большомъ театрЪ отпу- 
скали для эктеровъ, & въ Маломъ—предоставляли—балконъ, съ л№вой сто- 
роны актрисамъ (№ 415). Является вопросъ, почему такое преимущество 
оказано актрисамъ, а актеры, для которыхъ спектакли являлись не менъе 
полезными и поучительными, лишены этого права. Не имвемъ ли мы и въ 
данномъ случаВ дЗло съ едва-ли умЪстной галантностью дирекц!и по адресу 
актрисъ, слвды чего можно замЪтить во многихъ документахъ Архива. 

На этой почв иногда выходили больния нарекан!я. Такъ, напримВръ, 
21 января 1794 г. Сандунова заняла мЪсто въ лож для актрисъ, но смо- 
тритель за сборами ее оттуда вывелъ и предложилъ перейти въ „Парадизъ“. 
Сандукова отказалась, и изъ-за этого вышла цфлая истор!я, разбирать ко- 
торую пришлось ИмператрицЪ; см. А. Н. Сиротининь. Новыя свЪдъюя о 
Сандуновыхъ. „Истор. ВВстникъ“ 1890 г. № 3, стр. 618 ел. 

ЗатВмъ нЪсколько документовъ посвящено вопросу о безплатныхь м%- 
стахъ для дежурнаго генералъ-адъютанта (№№ 482, 513, 515 и 589), что 
поддерживаетъ связь театра съ придворными установленями. Распоряже- 
немъ отъ 29 апрВля 1800 года кресло для дежурнаго генералъ-адъютанта 
было предложено „отнынВ отдавать оныя при спектакляхъь желающимъ за 
деньги“ (№ 589). 

1) Томъ П, стр. 85 сл. № 94. 

2) Составленъ И. П. Елагинымъ см. И!4 № 97. 
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лфтней здфсь службЪ давать пенс1ону по 200 рублей по смерть ихъ. 
а прочимъ въ половину, но съ тёмъ, если они нигдЪ уже въ дру- 
тихь государствахъ служить не будутъ“ !). Любопытно сравнеше 
цифръ расхода по отдфльнымъ частямъ театральнаго вЪдомства, 
устанавливаемыхь этимъ указомъ: на оперу и камеръ-музыку ассиг- 
новано — 37.400 рублей; на балеть—24.100; на бальную музыку— 
9.200 руб. (въ сущности, никакого отношен1я эта статья расхода къ 
театру не имфетъ и свидтельствуетъь только о томъ, какь твено 
переплетался собственно театръ съ остальными придворными уве- 
селенями); на французсюй театръ — 21.000 руб.; на руссый 
театрь—10.500 рублей. Было бы ошибкой думать, что сравнительно 
крайне скудная послЗдняя цифра говорила о пренебрежительномъ 
отношен]и власти именно къ русскому театру: разм$ры этой цифры 
опредзляются тёмъ, что выписанные изъ-за границы артисты осталь- 
ныхъ труппъ влолнф естественно требовали вознагражден!е гораздо 
боле крупное, чёмъ то, которымъ могли удовольствоваться наши 
доморощенные таланты. 


Этоть стать удовлетворилъь однако далеко не вс№хъ, и уже 20 
декабря того же 1766 года Екатерина писала въ придворную кон- 
тору: „До свфдзн1я моего дошло, что по причинз конфирмованнаго 
нами стата для оркестра и театра, многе почитаютъ себя быть 
обиженными изъ принадлежащихь къ театру и музык$; того ради 
чрезъ с1е повелфваемъ господину Елагину самому, такъ какъ сочи- 
нителю того стата, привести все по оному въ прямое дзйетве, 
дабы онъ тёмъ самымъ могь доказать совершенство онаго учреждеия 
передъ нами“ 2). 

12-го 1юля 1783 года Екатерина издала указъ д. т. сов. А. В. 
Олсуфьеву, назначенному въ’ тоть же самый день предсвдателемъ 
комитета для управлен1я зр$ёлищами и музыкой и участвовавщему 
ВвЪ дзлахъ комитета до 16 мая 1789 года 3), слфдующаго содержа- 
ня: „Вамъ известно, что хотя на содержан!е при дворф Нашемъ 
разныхъ зрёлищъ и музыки опредфлена не малая сумма, но оная 





*) Итальянская опера состояла по преимуществу изъ иностранцевъ. Средн 
59 лицъ, входившихъ въ составъ ея персонала, русекими являются только: 
Мар!я Котляревская (№ 26), Шарлота Шлаковская (? № 58), Агафья Яворская 
(№ 59) и хохолъ Васил Сорока, 7 января 1762 г. Высочайшимъ указомъ 
опредъленный на службу въ «Итальянскую кампан!1ю» (см. Архивъ, Отдълъ Ш, 
стр. 65 -72). 

*) Отд. П, стр. 90, 91 № 97. Улаживанию вызванныхъ этимъ распоря- 
женемъ неудовольствй посвящены документы за №№ 98, 99, 100. 

$) Отдьль Ш, стр. 14—15. 
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ежегодно дополняема была платежемъ изъ кабинета Нашего, по 
причин неисправнаго многими получен!я жалованья, сверхъ того 
во всфхъ почти зрфлищахъ, несмотря на столь знатное для нихъ 
иждивен!е, видимы были недостатки. Таковыя обстоятельства, побу- 
дили Насъ для поправлен!я всего того и для приведеня въ поря- 
докъ сдзлать новыя распоряжен!я“. 

КромЪ пфлаго ряда статей (1 - 8), касающихся внутренняго по- 
рядка веденя дфлъ, здфсь мы встр$чаемъ статьи, въ значительной 
степени ослаблявшия личный произволъ директора и вносивиия въ 
управлене театрами начала коллегальности. Такова, статья 9: „Хотя 
все управлене внутреннее театровъ, людей къ нимъ принадлежа- 
щихь и музыка принадлежать директору, въ чемъ вс и обязаны 
ему повиновешемъ, но безъ соглайя комитета не можетъ директоръ 
ни принять никого въ службу, ни отпустить изъ оной, сдфлать ка- 
кую-либо прибавку въ окладф, а о всемъ томъ предлагаетъ коми- 
тету и поступаетъь, какъ въ ономъ опредёлено по большинству 
голосовъ“. Статья 14-я гласитъ: „Исполнене, прилежное должности, 
и послушане комитету и директору долженствуютъ быть главнЪй- 
шими обязательствами всзхь и каждаго, къ театрамъ и музык 
принадлежащаго безъ различя пола, зван1я и таланта“. 

Установивъ въ стать 19 число городскихъ театровъ, расноря- 
жене въ то же время предписывало (ст. 20): „Запрещается коми- 
тету или дирекщи театральной присвоять себз исключительное 
право на зрёлища и позволяется всякому заводить благопристойныя 
для публики забавы, держася только государствевныхъ узаконенй 
и предписавй въ устав полицейскомъ“. Эта статья получаетъ 
0с0бое значен!е, если принять во вниман!е, что впосл®дств!и театры 
въ столицахъ составляли монополю министерства Императорскаго 
Двора, и оттого театральное дёло страдало чрезвычайно, и частнымъ 
предпринимателямъ пришлось потратить не мало силъ для отм8ны 
этого совершенно несправедливаго акта, что и состоялось только 
въ парствовае Александра Ш-го. 

Статья 23-я касается репертуара, при чемъ директору предпи- 
сывалось наблюдать, „дабы однимъ родомъ зрфлищъ вмВсто забавы 
не наскучить“. При этомъ необходимо отм%фтить любопытную по- 
дробность: составлеше репертуара возлагалось на директора, но „если 
приказано будетъ у двора дать то зрфлище, которое къ тому же 
дню пр!уготовлено было для публики на городскомъ тезтрЪ, то ди- 
ректоръ премлеть м$ры, чтобы для публики другое зрёлище пр1у- 
готовлено было“. Такимъ образомъ подчеркивается вполнф зависи- 
мость спектаклей „для партикулярныхъ смотрителей“ интересамъ 
придворныхъ увеселен!й, изъ-за которыхъ приходилось совершенно 
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нарушать строй жизни театра !). (Остальныя статьи этого документа, 
касаясь отдфльныхь частностей театральнаго дла, будутъ еще ра- 
зобраны особо). 

1 января 1784 г. комитетъ издалъ 060б0е „узаконене коми- 
тета для принадлежащихъ къ Придворному театру“ на русскомъ 
и нфмецкомъ языкЪ, явившееся развитемъ того начала, которое 
преподано Екатериной въ 1783 г. въ бумагз на имя Олсуфьева. 
ЗдЪоь требовалось отъ всфхъ принадлежавшихъ къ театру призна- 
не власти и полное ей подчинене (8 Ти 2), устанавливается по- 
рядокъ раздачи ролей ($ 3) и срокъ ихь изучен!я (8 4), при чемъ 
запрещалось подъ страхомъ штрафа отказываться отъ назначенной 
роли ($ 5) *), опредвляется число репетищй ($ 6) или „пробъ“—три, 
и поведене на нихъ актеровъ; при семъ послфднимъ рекомендова- 
лось во время репетищИ „удаляться всякихъ вредныхъ шутокъ и 
съ благопристойностью сообщать другъ-другу свои мнЪшя о труд- 
н%йшихъ въ пьесв м%стахъ“ (8 7). Затёмъ „представляющимъ пер- 
выя роли“ давалось право дзлать зам$чан!я  исполнителямъ второ- 
степенныхъ ролей (5 8). „Если кто дерзнетъ обижать другого ру- 
гательными словами или употребить другя наглости во время 
пробы или представленя, то дирекщя будеть имть право не токмо 
наложить на виноватато штрафъ, но смотря по обстоятельствамъ 
дать ему отпускъ“ ($ 9). Наставлен!я такого рода по адресу акте- 
ровъ находятъ наиболзе ярюя выражевя въ статьв 14: „желательно, 
чтобы вс члены театра, который долженъ быть училищемъ благо- 
нрав1я, вели себя всегда съ такою благопристойностью, чтобы впе- 
чатлн1я добродЪтели и благонрав!я, которыя возбуждать старались 
авторы своими сочинен!ями, не истреблялись чрезъ непорядочные 
ихь поступки 3). ВелЗдств1е чего дирекщя освобождается отъ своихъ 
обязательствъ противъ тЪхъ, которые дерзнутъ своими подлыми 
поступками причинять безчест!е театру съ самой той минуты, когда 


1) Отнощеня ко двору регламентированы особо въ ст. 97, при чемъ 3-й 
ея пунктъ предписывалъ: „всякое воскресенье, въ которое не случится балъ 
при двор, дать инструментальную и вокальную музыку“. Это подчинен!е 
придворнымъ увеселешямъ особенно ясно сказалось въ редакщи 18-й статьп. 
гдЪ публичные спектакли предлагается устраивать только „кромЪ вышепи- 
санныхъ придворныхъ зрзлищьъ“ какъ бы въ видЪ дополнен!я къ нимъ. 

?) Иллюстращей къ этому можеть служить отказъ н%Ъмецкой актрисы 
Каролины Меллеръ играть роли «первой спужанки», почему комитетъ нп 
опредвлилъ «дать ей абшидъ» см. № 118 стр. 160 ср. № 221, № 420. 

3) См. относящееся сюда столкновенше актера Никиты Маркова съ Кру- 
тицкимъ 23 октября 1785 г. за № 284, 3, при чемъ было постановлено дер- 
жать Крутицкаго, за поношен!е ругательными словами своего директора, 
двое сутокъ подъ стражею при конторЪ. 


Библиотека "Руниверс" 


142 ИЗЪ ИСТОРТИ РУССКАГО ТЕАТРА. 


она отъ кого послвдуеть“ 1). Необходимо отм®тить, что положене 
это, такъ строго и точно отм$фчавшее вс обязанности актеровъ по 
отношен!ю дирекщи и точно устанавливавшее наказан1е за каждую 
ихъ провинность, ни однимъ словомъ не упоминаетъ ни о правахъ 
актеровъ, ни объ обязанностяхъ дирекщи по отношен!ю къ посл$д- 
нНимМЪ, оставляя ихъ, такимъ образомъ, совершенно беззащитными и 
безправными и отдавая ихъ тёмЪ самымъ на полную власть произ- 
волу всякаго рода администращи, чему не мало примёровъ и 
знаетъ истор!я театра того времени. 

22-го декабря 1796 года былъ данъ именной Высочайш!й указъ 
князю Юсупову 2) о нёкоторыхъ распоряжешяхъ относительно 
устройства театровъ, какъ придворныхъ, такъ и городскихъ 3), при 
чемъ въ концВ указа высказывалась увзренность, что „сими распо- 
ряженями при добромъ старав1и и наблюден!и вашемъ не трудно 
вамъ будетъ привесть ввЗренную вамъ часть въ лучшее состоян!е“. 
Большинство входящихъ въ составъ этого документа распоряжен!й 
носить мелый и чисто административный характеръ 4). Н®котораго 
внимашя заслуживаетъ только пунктъ 8-Й: „вольные спектакли 
запретить давать во весь Велиый постъ и во всю недёлю св. 
Пасхи, во весь Успенскй постъ, за двф недзли до Рождества Хри- 
стова и до 28 декабря, въ день Воздвижевя Креста Господня, 
въ день Усфкновеня Главы святого Тоанна, наканунз Богоявления 
Господня и во всБ субботы“. Какь известно, это распоряжен1е, 
безразличное для казенныхъ театровъ, но весьма существенное для 
частныхъ и провинщальныхъ, за самыми незначительными а 
ками удержалось вплоть до послфдняго времени. 

Мелочный характеръ императора Павла, опредфливпий всю пра- 
вительственную дзятельность его времени, сказался въ слёдую- 
щей бумаг, изданной отъ имени главнаго директора А. Л. Нарыш- 
кина 5), который „повелзть изволилъ, что какъ Его Величествомъ 
Государемъ Императоромъ усмотр$но, что музыканты вздёня теа- 
тральной дирекши и прое служацйе носять фраки несогласно 
Высочайшему повелён!ю, то посему отъ конторы театральной ди- 


1) Отдьлъ И, стр. 153—159. 

2) Въ начал 1791 года былъ назначенъ главнымъ директоромъ надъ 
зрълищами и музыкой (Отд. Ш етр. 21). 

3) Отд. П стр. 465 № 431. 

+) Дополнительный и болЪе детальный характеръ носитъ изданный при 
томъ же князЪ Юсупов «Плавъ Управленю театра»; 14 стр. 474 — 476 
№ 442. 

5) Смънивиий по этой должности гр. Н. Шереметева 28 марта 1799 года, 
ем. Отд. Ш, стр. И. 
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рекщи и въ подтверждене и предписать всЪмъ служащимъ г.г. ак- 
терамъ и музыкантамъ, въ сходственность Высочайшему повел№н!ю, 
отнын$ носить мундиры, а статскимъ-—кафтаны, и имзть позволе- 
не носить шпаги !)“. Въ томъ же году состоялся Высочайпий при- 
казъ, засвидфтельствованный въ примфнен!и только къ француз- 
ской трупиз, чтобы начало спектаклей „всегда было ровно въ 5 
часовъ пополудни и продолжалось не боле какъ до 8 часовъ ве- 
чера* 2), въ чемъ также сказался обиИй характерь м$ропрят!й 
Павла. Характерно для этой эпохи и предписане князя Юсупова, 
чтобы режиссеры вс№хъ труппъ наблюдали, „чтобы никто изъ акте- 
ровъ въ представлен!и не имзли орденовъ, зв®здъ и лентъ, ни въ 
городскихъ театрахъ, ни въ ГатчинЪ“ 3). Правда, и при Екатерин%. 
директоръ театра, по неосторожности разрёшивний актерамъ въ 
пьесз „Сибирякъ“ 4) нарядиться въ руссюе мундиры, получилъ за 
это выговоръ съ повелзшемъ отнюдь этого имъ не дозволять въ 
какомъ бы то ни было представлевши 5). Вообще въ это печальной 
памяти царствован!е мзропр1ят1я по театру принимаютъ чрезвы- 
чайно мелочной характеръ; образцомъ ихъ служитъ подробная, 
подписанная тёмъ же Нарышкинымъ „инструкщя дежурнымъ госпо- 
дамъ оберъ-офицерамъ, которому унтеровъ разставлять по постамъ, 
также и капельдинеровъ, а счетчикамъ, бывшимъ у продажи биле- 
товъ и находящимся у креселъ и ложъ, по назначенному росписа- 
н1ю правителемъ конторы, отъ него получаемымъ“ 6), предусматри- 
вавшая ташя мелочи этого дфла, которыя едва-ли нуждались въ 
такой точной и всесторонней регламентащи. 


п. 


Происхождене актеровъ, входившихь въ составъ труппы рус- 
скаго театра, далеко не всегда подлежитъ опредлен!ю на основа- 
ши документовъ Архива 7). Изъ актрисъ 14 поступили въ труппу 
по окончани театральнаго училища, при чемъ двф ихъ нихъ: Нас- 


1) Отд. Ш, стр. 578. № 550. 

2) 154. стр. 589 № 572. 

3) Отд. П, № 465. 

4) Соч. актера Ив. Соколова, см. архивъ Ш стр. 44, исполнялось 22 поля 
и 22 сент. 1790 г. (14 171). Непонятно, какъ могь Пикаръ сообщать объ 
инцидентЪ съ этой пьесой въ письмЪ отъ 1781 г. 

5) Письма Пикара къ князю А. Б. Куракину. „Русск. Старина“ 1870 г. 
стр. 131. 

8) 14. стр. 596—599, № 582. 

*) Ихъ сводка сдълана въ Ш отдЪлЪ на стр. 23—44. 


«РУССКАЯ СТАРИНА» 1908 Г., т. сххху, ИЮЛЬ, 10 
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тасья Айвазова и Марйя Борисова, сначала были зачислены фигу- 
рантками въ балетную труппу, и уже зат$мъ переведены въ дра- 
матическую труппу. Домна Аристархова и Матрена Воробъевская 
значатся по документамъ пр зжими изъ Рязани актрисами, сл%- 
довательно, попали на казенную сцену съ провинщальной, взроятно, 
кр8постной. Надежда Калиграфова въ 1785 году переведена въ 
труппу Петербургскаго театра изъ труппы Московскаго Росс йскаго 
театра. Пять актрисъ служили ранфе въ вольномъ Росс йскомъ 
театр% на Царицыномъ Лугу, дфятелями котораго, какъ извфстно, 
были по большей части воспитанники Сиропитателънаго дома. 
Относительно 16 актрисъ мы не имземъ никакихъ св дЬнИЙ о томъ, 
откуда и послЪ какой подготовки явились онф на сцену. 

Изь мужской половины труппы также скудны наши свёдЪн!я 
относительно 18 актеровъ; 11 человзкъ поступило изъ школы, 10 
поступило изъ вольнаго театра на Царицыномъ Лугу !). Трофимъ 
Константиновь и Васий Рыкаловъ изъ актеровъ Тульскаго на- 
м8етничества. Сила Сандуновъ, Иванъ Сторожевъь и Яковъ Шуше- 
ровъ приняты съ Московскаго театра; Бобровъ Елисей числится изъ 
солдатскихь дётей; СергЪй Голевъ 1 февраля 1792 года изъ пуш- 
карей Л.-Гв. Преображенскаго полка опредвленъ на службу дирек- 
Щи актерскимъ ученикомъ, а впослФдетв!и состоялъ актеромъ; 
Александръь Пономаревъ значится изъ московскихъ м%ёщанъ, & 
Алексей Яковлевъ изъ петербургскихь купцовъ. Для характери- 
стики семейныхъ отношешй труппы необходимо указать, что изъ 39 
актрисъ труппы—10 были женами своихъ же товарищей по сценф, 
остальныя же 29 по документамъ значатся дзвицами, при чемъ, 
какъ этого и слВдовало ожидать, принимая во вниман!е тогдашние 
нравы и воззрзя общества на актеровъ, засвид®тельствованъ 
бумагами только одинъ случай выхода замужъ актрисы за лицо, 
не принадлежавшее къ театральному м!ру, а именно изъ доклада 
И. П. Елагина оть 6-го оля 1767 г. мы знаемъ, что „танцовщица 
Аграфена Игнатьева уже давно до этого вышла замужь за пору- 
чика и кабинетъ-курьера Рудавскаго“ 2). Извфстны два случая, когда 
съ особаго разрзшен!я выходили замужъ за актеровъ еще воспи- 
‘танницы театральной школы, при чемъ ихъ въ такихъ случаяхъ 
со дня выхода замужъ зачисляли въ составъ труппы 3). Любопыт- 
ный случай имфлъ мфето съ актеромь русской труппы Стороже- 


:) Актеръь Крутицый съ женой и Волковъ были приняты въ труппу 
изъ воспитанниковъ Сиропитательнаго дома, см. Отд. П, № 138; ст. Ь 
©р. 147. 

2) Отдълъ И, № 102, стр. 95. 

3) Та. № З4Е и 463. 
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вымъ, какъ это видно изъ слфдующаго документа: „Правитель 
конторы господинъ подполковникъ Харламовъ объявилъ, что Его 
Высокопревосходительство господинъ оберъ-гофмаршалъ театраль- 
ной дирекщи главный директоръ и кавалеръ Александръ Львовичъ 
Нарышкинъ повелёть изволилъ россской труппы актера Сторо- 
жева за непозволенный бракъ посадить подъ стражу при контор% 
и содержать до повелёня Его Высокопревосходительства, во испол- 
нен1е онаго повелзя къ господину инспектору русской труппы 
Клушину послана была записка, дабы онъ упомянутаго Сторожева 
съ тёмъ же посланнымъ прислалъ въ контору немедленно, что имъ 
и исполнено. Опредзлено: показаннаго актера Сторожева содержать 
при конторз подъ стражею до повел н1я Его Высокопревосходитель- 
ства господина главнаго директора и кавалера“ 1). Этотъ документъ 
очень краснор$чиво свидЪтельствуетъ о томъ, какь были стёенены 
актеры даже въ своей частной жизни. 

Такъ же скудны наши свёдЪн!я и относительно входившихъ въ 
составъ балетной труппы артистокъ; о большинств® ихъ мы не 
имЗемъ никакихъ опредфленныхъ свздён, про 25 танцовщиць мы 
знаемъ, что он поступили на сцену по окончанйи театральнаго 
училища; 7 артистокъ зачислены въ казенную балетную труппу изъ 
крёпостныхь Шкловскаго графства: 16 апр%ля 1800 г. изъ Шклов- 
скато графства были зачислены: Азаревичева, Буткевичъ, Кавале- 
рова, Ласимовичева, Сонина и Янчевичева, а 21 1юля того же года 
къ нимъ прибавлена танцовщица Чевакина. Того же самаго 16-го 
апрфля 1800 года изъ крфпостныхъ Шкловскаго графетва были 
зачислены въ балетную труппу Герасимъ и Романъ Беккеръ, Бут- 
кевичъ, Кусаковъ, Полетыкъ, Скоробогатый, Чутиковъ и Шамбор- 
склй. 

Кр%Ъпостными графетва Шкловскато явились, несомн®нно, остатки 
труппы, устроенной въ ТШкловскомъ помстьЗ отставленнымъ фаво- 
ритомъ Екатерины С. Г. Зоричемъ (1748—1799), считавшимся та- 
кимъ авторитетомъ въ театральныхъ дфлахъ, что его вызывалъ въ 
1787 г. въ Херсонъ князь Потемкинъ для устройства театральной 
части 2). Умеръ Зоричъ въ 1799 г., и результатомъ ликвидащи его 
труппы, могь явиться и этоть переходъ актеровъ въ казенную 
труппу. 

А. П. Барсуковъ, подробно описавиий житье-бытье С. Г. Зорича 





') а. № 548, стр. 577. 

*) Г. Ф. Гельбилъ. „Руссюе избранники“, пер. В. А. Бильбасова Берл, 
1900 г., стр. 449. Бантынь-Каменскй. Словарь достоп. люд. М. И, 1836, 401— 
404. 
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въ Шкловз !), между прочимъ говорить, что „С. Г. Зоричъ тамъ 
постоянно держалъ театральную труппу (польскую)“ 2). Хотя и нётъ 
достаточныхъ матер!аловъ для того, чтобы опровергать это извЪете, 
но можно думать, что не одна только польская трупиа была у 30- 
рича. Фамищи н$которыхъ артистовъ, поступившихъ отъ него въ 
казну, позволяютъ, кажется, думать, что у него играли и русоше 
артисты. Болзе чЬмъ вФроятно устройство у него французекихь 
спектаклей, для которыхъ для него писалъ пьесы директоръ Шклов- 
скаго корпуса французъь Салморанъ, какъ это видно изъ слфдующаго 
пункта поданной имъ жалобы на Эорича: „за представлея мною 
комедй и оперъ въ два года, на что я употребляль свое платье и 
сочинялъ самъ тЪ комеди, въ разсужден!и, что я не имЪфю ничего 
оставить дфтямъ моимъ, кром® плодовъ, которые я получаю отъ 
моихъ дарован, требую я 800 рублей“ 3). Во французекихъ же 
спектакляхъ могла участвовать и жена Салморана 1), сестра придвор- 
ной французской актрисы Сажъ 5). 

Изъ числа артистокъ балетной труппы 18 были замужемьъ за 
своими же товарищами по труппиЪ. Самое существо балетнаго искус- 
ства сказалось, между прочимъ, и въ томъ, что въ составъ балетной 
труппы, состоявшей изъ 147 лицъ 6), 84 были иностранцы. Среди 
артистокъ русскаго театра была одна, принятая изъ дЪвичьяго мо- 
настыря. Эта артистка была встрфчена весьма недружелюбно подру- 
гами по сценЪ, особенно изв®стной Елизаветой Ивановой. Вее это 
весьма любопытно, и было бы интересно поближе познакомиться съ 
причинами, приведшими бывшую черницу на театральные подмостки, 
но, къ прискорб!ю, относянайся сюда документъ не даетъ достаточ- 
наго матерала для освфщеня этихь подробностей. Изъ документа '} 
видно, что 27 августа 1785 года „росе Йскаго театра правящ!й вре- 
менно должность инспектора актеръ Соколовъь призванъ былъ въ 
комитетъ и испрашиванъ, по какой причинф принята къ русскому 
театру изъ дЪвичьяго монастыря актриса, получающая жалованье 
близъ года, на театр, играющей въ представленяхъ не видна и 
способною быть можетъ ли?“ На что онъ, Соколовъ, и отвЪтетвоваль, — 
„хорошо-ль она играеть или нФтъ, не знаетъ, потому что ее на 


) Шкловсюе авантюристы. „Заря“ 1871 г., № 1, етр. 330—361. 

=) Стр. 336. 

*) ПЧ. стр. 860. 

1) Па. стр 843. 

5) №4. стр. 339. Эта г-жа Сажъ входила въ составъ Петербургской фран- 
цузской труппы см. Арх. отд. Н № 349, 1. 

8) Полный ихъ списокъ см. въ въ отдвлЪЬ Ш на стр. 12—95. 

7) Отд. Ц, № 217 етр. 216. 
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театр не видывалъ, а нЪкоторыя росейсюя актрисы, а именно 
Елизавета Иванова, гнушаясь происходящей объ ней худой молвы, 
не желаютъ съ нею быть въ должности“. Но несмотря на такую пу- 
етую и неправильную отговорку, приказано ему было сей актрис»® съ 
прочими выдать роль твердить изъ трагеди „Артистонъ“ съ тЪмъ, 
чтобы оная трагед1я, черезъ три нед$ли непремфнно по законамъ 
театральнымь, къ пробЪ была готова, дабы комитеть, увидя вЪ 
пробъ сю актрису, могъ дать ршене о ея способности. Это все 
ТЬмъ болЪе странно, что репутащя самой т-жи Ивановой далеко 
не безупречна. 

Размфры жалованья артистовъ русской труппы и его постепенный 
ростъ видны изъ слздующей таблицы штатовъ за различные годы 1!) 














Вы.” ес а с > ЕспавиклилиА дкдт: яви коту. 
Чиело артнет. Мужск. окладъ. Женсвй окладъ. 
Годъ. НЫ — 
Муж. | Женщ. Выс. Низ. Выс. Низ. 
| 
1766 и | 7 800 200 100 | 250 
1786 16 | И 700 280 1100 150 
| 
1191 19 | 16 1000 200 1400 200 
1799 18 16 2000 200 2000 200 








При этомъ мы видимъ, что особенной разницы между окладами 
актеровъ и актрисъ не существовало. КромЪ того, необходимо отм%- 
тить, что съ 1766 по 1799 г. выспий женсый окладъ неизм®нно 
принадлежалъь Елизаветь Ивановой, занимавшей амплуа первой 
актрисы, при чемъ въ течение 13 лЪтъ ея жалованье почти удвоилось. 
Необходимо отм®тить, что въ то время, какъ выспий окладъ актера, 
съ, 1766 по 1799 годъ возросъ съ 800 руб. до 2000 руб., а высший 
окладъ актрисы за то же время поднялся съ 700 руб. до 2000, 
низи!Й окладъ актера удержался на цифрз 200 руб., а низший окладъ 
акрисы даже палъ съ 250 руб. до 200 руб. Вознаграждене акте- 
ровъ не исчерпывалось этимъ жалованьемъ. Въ штатЪ на 1786 г. 
при списк$ актеровъ росс1Искаго театра читаемъ сл5дующую за- 
мЪтку 2): „всБ оные природные росы йсвше служатъ безъ контрактовъ, 
квартиры положено имфть казенныя, а на дрова производится день- 


1) См. отд. И, 
3) 14. стр. 315. 
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гами, а сверхъ того по опредзлен!ю комитета, марта 10 дня 178+ года, 
должно давать въ каждый годъ по четыре бенефиса '). Нфкоторый 
свЪтъ на характеръ бенефисовъ проливаеть распоряжен!е князя 
Юсупова, отъ 30-го марта 1794 г. (№ 388) по поводу бенефиса 
актера Трофима Константинова. По услов!ю послфднему полагалось 
ежегодно въ октябрЪ имЪть бенефисъ, съ тВмъ, чтобы сумма съ 
бенефиса составляла вознаграждене въ 600 рублей. Въ 1794 тоду 
Константиновъ поставилъ трагед1ю „Дмитр!й Самозванець“, но сборъ 
съ нея составилъь только 400 рублей, поэтому князь Юсуповъ и 
отдаетъ приказане о выдачЪ дополнительной изъ казны суммы въ 
200 руб. 2). Такимъ образомъ, бенефисныя суммы представляли собою 
нзчто фиксированное, и недоборъ отъ бенефиса могъ составлять 
убытокъь не бенефищанта, а дирекщи. Бенифисы, на основан но- 
выхъ распоряжешй Екатерины отъ 1783 года, давались для одобре- 
ня талантовъ, паче же въ природныхъ авторахъ и актерахъ, 1) для 
сочинителей: комедй, трагей и оперъ, коихъ труды пр1обрфли въ 
публикВ хвалу и удовольств!е; 2) для капельмейстеровъ или сочини- 
телей музыки за таке же успЪхи; 3) для актеровъ, оказавшихъ 
успЪхи въ ремеслВ своемъ 3). Въ частности былъ данъ въ 1784 г. 
бенефисъь н8ёмецкой труппы актеру Шпенглеру за то, что его мало- 
лЪтюя дЪти всегда употребляются для представленя на театрахъ 4). 

Въ видЪ особой награды 12 января 1791 года, находившемуся 
уже на пенс!и актеру Якову Шумскому, игравшему въ „Амфитр!онв“ 
роль Сози, былъ отданъ весь сборъ съ этого спектакля, равняв- 
иЙся 436 руб., что явилось какъ бы бенефисомъ своего рода 5). 

Въ 1800 году инспектору Крутицкому, въ воздаян!е за усерде 
исправленя должности и къ одобреню впередъ, быль назначенъ 
бенефисъ 6). 

Въ случа провинности дирекщя карала актеровъ уменьшенемъ 





1) Ср. 4. № 189 стр. 187: сверхъ того давать имъ въ годъ по четыре 
бенефиса: 1-й на мясопустной, 2-й на святой недвлЪь, 3-й въ октябрь мЪ- 
сяцЪ и 4-й на РождествВ. На такомъ основан, какъ въ напечатанномъ 
отъ комитета объявлени, при раздачЪ ложъ постановлено: собираемыя въ 
оные бенефисы деньги, вычтя напередъ вс отъ комитета расходы, раздз- 
лить на столько частей, сколько актеровъ и актрисъ по списку состоять 
будетъ, и, отложа изъ того двЪ части, первую раздЪлить на двое, одну по- 
ловину отдать первому актеру, а другую первой актрисЪ, вторую же раздВля 
на четыре части, дать двЪ актерамъ, да двЪ же актрисамъ. 

) Ср. № 378. 

3) № 150, 8 33. 

*) № 226. 

5) № 349, 52. 

5) № 609. 
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жалованья. Такъ, когда 6-го мая 1793 года, актеръ Гамбуровъ на улиц 
безъ всякой причины ударилъ палкою актера Воробъева, то дирек- 
щя распорядилась за это увзч4е и безчест1е отъ его, Гамбурова, при- 
бавочное при сей дирекщи жалованье 500 рублей производить ему 
Воробъеву, доколв не примирятся 1). 

Въ дополнене къ жалованью актеры получили квартиру въ на- 
турз ?). Сюда относится, между прочимъ, постановлен!е комитета 
отъ 16 апр$ля 1784 г., когда было опредФлено: „ко испом$щеню 
росйскаго театра, актеровъ, актрисъ и театральнаго училища, 
нанять каменный домъ, состоящ/й въ Литейной части... надворнато со- 
взтника Александра Зейдлера 3), тв же изъ артистовъ, которые не 
получали казенной квартиры, получали въ замфнъ деньгами, какъ. 
это видно изъ прошевя россйскаго актера Никиты Маркова о вы- 
дачВ ему въ счеть жалованья на расплату долговъ двухъ сотъ 
рублей денегь съ вычетомъ впредь въ одинъ годъ, поелику онъ съ 
самаго начала вступлевя въ службу, не получая казенной квартиры, 
ни за то денегъ, иметь на себЪ отъ найма квартиръ долга болЪе 
100 рублей 4). 

Изъ 20 актеровъ, составлявшихъ въ 1791 г. труппу россййскаго 
театра, только три получали квартирныя деньги; это именно: Иванъ 
Соколовъ и Яковъ Шушеровъ, получавиие по 120 рублей квартир- 
ныхъ, и Иванъ Савиновъ, актеръ низшаго оклада, получавший 
84 рубля, квартирныхъ; вс же остальные, равно какъ и всф актрисы 
труппы, им8ли казенныя квартиры, при чемъ лица, получавиия квар- 
тирныя деньги, не получали дровяного довольства, тогда какъ 11 ак- 
теровъ получали на дрова деньгами, и актерамъ выдавалось по 
6 саженъ дровъ въ годъ каждому, а Якову Воробъеву съ женой 
вмВств выдавалось 20 саженъ дровъ. Изъ артистокъ только дв% 
получали по 6 саженъ дровъ, вс же остальныя получали день- 
гами 5). 

По свфдьнямъ 1799 г. изъ 20 актеровъ россййской труппы, только 
Иванъ Сторожевъ получаль 150 квартирныхъ 6), не получая при 


1) По указу отъ 13 октября 1766 г. полагалось: „квартиры сверхъ жало- 
ванья давать и опредзлять впредь въ казенномъ домф только такимъ, ко- 
торые по должностямъ своимъ обязаны частыя имЪть репетищи, но не 
болЪе, какъ сколько казенный, въ Миллонной улицЪ находящийся, домъ 
помфстить можетъ. Отдълъ П, № 94, стр. 5. 

2) № 376. 

3) Отдълъ П, № 199, стр. 197. 

4) 1Ыа. № 202, 1. 

5) См. 4. № 350, стр. 387—388. 

6) О квартирныхъь Шушерину съ 1-го марта 1786 г. по 1-е октября 
1786 г. 810 рублей, см. № 342, стр. 870. 
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этомъ дровяного довольства. Ве остальные имфли казенныя квар- 
тиры, при чемъ трое получали по 12 саженъ (Крутицюй, Воробъевъ, 
Нетровъ), трое по 8 саженъ (Сусловъ, Рахмановъ и Яковлевъ), а 
остальные по 6 саженъ. Само собою разумЗется, что больше саженъ 
дровъ получали т самые артисты, которые получали и больше жа- 
лованья. Изъ артистокъ въ томъ же году только одна Елизавета 
Иванова, получавшая высший окладъ жалованья, получала 20 саженъ. 
Три артистки: Екатерина Михайлова, Авдотья Воробьева ') и Анна 
Милевская получали по 8 саженъ, а Прасковья Черникова по- 
лучала 10 саж., хотя жалованье ея было ниже жалованья Михай- 
ловой. Остальныя получали по 6 саж., кром5 Катерины Янковской 
и Ломны Аристарховой, не получавшей дровъ ?). 

При спискахъ труппы на 1786 г. читаемъ: „квартиры положено 
имЪть казенныя, на дрова производится деньгами 3). 

При вынужденномъ совм$стномъ жительств$ на казенныхъ квар- 
тирахъ возникали иногда неудобства отъ личныхъ свойствъ сосёдей. 
Такъ 26 апрЗля 1800 г. инспекторъ русской труппы Крутицый подалъ 
рапортъ, „что квартирующая въ наемномъ дом$ Петровыхъ, актриса 
Пелатея Андреева Рябчикова, будучи въ нетрезвомъ состоян!и, дз лала, 
разныя неблагопристойности и похабства, наводя т$мъ прочимъ квар- 
тирующимъ въ томъ домЪ безпокойство, почему Крутицый и пре- 
доставляль о усмирени ея блатопристойными наставленями, на- 
чавъ оное тёмъ, что вывесть ее изъ квартиры “). 

13-го октября 1766 года Екатерина издала указъ придворной 
контор$, въ которомъ между прочимъ предписывалось: „положен- 
ные въ стат пенсоны производить, докладываясь Намъ съ пропи- 
савемъ, сколько, въ силу опредФленнаго стата, тотъ челов къ пен- 
с1юна достоинъ, и сколько лтъ онъ безвызздно при двор Нашемъ 
выслужилъ“ 5). Статъ, на который ссылался указъ, гласитъ: „между 
прочимъ въ прим$нени къ актерамъ русской труппы, что они, 
какъ Росейсве, должны до смерти имфть свое пропитан1е здЪеь, 
по отетавкВ давать до 200 рублей, смотря по ихъ достоинствамъ. 
Изъ остальной 1.130 руб. суммы обучать ребятъ обоего пола, а 
остатки хранить въ общей суммз для произведеня пенс1оновъ 6). 
Въ „новыхъ распоряженяхъ 1783 г.“ статья о пендяхъ (35-я) редак- 
тирована такъ: „долговременно въ театрахъ, такожъ въ балетахъ 


') ВмъстЪ съ мужемъ она по-прежнему получала вмЪстЪ 20 саж. 
2) 154. № 486, стр. 528—529. 

3) 134. № 294, стр. 315. 

4) Отд. П. № 586. 

5) Отд, П, № 94 ст. Т. 

$) Отдъль Ц, стр. 33. 
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и музыЕв служивие, кои не будутъ въ состоян!и продолжать далЪе 
труды ихъ, могутъ ожидать пенси съ наблюденемъ, однакожъ, 1) 
что никому пенея не можетъ быть дана иначе, какъ по выслуже- 
ви, приложномъ и безотлучномъ, въ совершенной исправности и 
послушан!и десятилЬтняго времени. 2-е) природные росейсве дол- 
женотвуютъ пользоваться въ томъ преимуществомъ передъ ино- 
странпами; 3-е) пенс1и таковыя могутъ опредфляемы быть, начиная 
съ самаго меньшаго числа, даже до половины оклада для росс1й- 
скихъ и до третьей части онаго для иностранныхъ; 4-е) сверхъ 
суммы никого на пени не опредфлять, а ожидать ваканщи; 5-я) 
комитетъ въ семъ дЪлВ обязанъ наблюдать всемфрную осторожность 
и справедливость и не инако назначаеть таковыя пени, какъ съ 
дозволешя Нашего“ 1). 

2 октября 1783 года, какъ видно изъ „дневной записки“ коми- 
тета, было „начато разсматриван1е генеральной всзмъ при театрахъ 
служащимъ в$домости съ отм$ётками, впредь до опредълевя про- 
изводить ли кому пенс1онъ, отставить ли кого безъ онаго—или от- 
казать, съ зам$ною должностей ихъ другими, способнёйшими“ 2). 

Ва основав! и такихъ положен!й производилось назначене и 
выдача пенс1она 3) актерамъ, а также и ихъ осирот$лымъ семьямъ: 
такь, 4-го октября 1798 г. вдов умершаго актера Андреяна Про- 
кофьева и его двумъ малолзтнимь дётямъ было положено выдавать 
до возраста ихъ лЬтъ на содержане по 6-ти рублей въ м%сяць *). 

При опредфлен!и матер!альныхъ услов!Й артистовъ ХУШ в$ка, 
нужно имфть въ виду, что статьей 27 „новыхъ распоряжен!й“, дан- 
ныхъ Императрицей Екатериной на имя д. с. с. Олсуфьева, 
12 юля 1783 года предписывалось: „стараться впредь завести и 
утвердить, чтобы платье казенное было для роль характерныхъ, а 
ТВ, кто играютъ обыкновенныя роли, обязаны были бы исполнять 
оныя въ собственномъ ихъ платьз“ 5). 

Въ узаконен1яхь комитета для принадлежащихъ къ придворному 
театру 1784 г. этотъ пунктъ редактированъ такъ: „какъ всявй ак- 
теръ обязанъ имёть собственное платье, то и требуется, чтобы оно 
было порядочное и приличное роли. Характерныя же платья выда- 


® Отдфлъь Л, № 135, стр. 35. 

2) Отдьлъ П, № 155. 

3) Къ русской трупп относятся документы за №№ 94 (1.) 165, 171, 132 
(17) 186 (4 и 9) 202 (5) 204 (2) 234, 268, 269 (1), ЗИ, 322, 849. 

4) № 477. 

5) 1514. № 130 стран. 116 это было включено въ договоръ съ Плавиль- 
щиковымъ, которому изъ казеннаго гардероба было оставлено два платья: 
черное бархатное и дикое съ шитьемъ см. № 328. 
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ваемы будутъ изъ театральной кладовой, но съ тёмъ, чтобы оныя 
возвращаемы были по окончати представленя пьесы тому, отъ кого 
оныя приняты будутъ. Не дозволяется оныхъ уносить съ собой, а 
тВмъ меньше отъ небреженя марать или портить подъ опасе- 
немъ взыскашя и исправленя на счетъ того, кто тому будетъ 
причиною“ !). 

При этомъ иногда выдавались отдёльнымъ артистамъ особыя 
суммы для пробрЪтешя сценическихъ костюмовъ. Такъ, 19 мая 
1792 г. было постановлено выдавать танцовщиц® Марьи Грековой 
и танповщику Ивану Вальберхову „изъ спектакельной суммы на 
башмаки и чулки въ м$сяцъь каждому по 10 рублей“ ?). Эта статья 
расходовъ въ примфнеши къ Ивану Вальберхову была въ полномъ 
объем включена и зъ ордеръ, выданный казначею 31 января 
1796 года, при чемъ тому же Вальберхову выдавалось по этому 
ордеру для фигурантовъ и фигурантокъ, двадцати шести человзкЪъ, 
на башмаки и чулки, на каждаго по 4 рубля и 371!/2 коп.—113 руб- 
лей 75 коп. 3). | 

Что касается спещально драматической труппы, то здфеь мы 
находимъ въ штатахъ 1791 г. указаше, что артистк$ КатеринЪ 
Барановой 4) выдавалось 1100 рублей жалованья и „за употребле- 
в!е при спектакеляхь своихъ уборовъ—800 рублей“ 5). 

Матераль необходимый для шитья этихъ костюмовъ, пр1обр*- 
талея или прямо у купповъ 6), или же чрезъ посредство портныхъ, 
которые и представляли счета 7). Иногда костюмы эти покупались 
У актеровъ. Такъ, 5-го мая 1189 г. постановлено выдать за купленный 
полосатый кафтанъ у актера Рахманова для театральнаго гарде- 
роба—20 рублей 3). Еще раньше у актера Козьмы Гомбурова были 
куплены въ театральный гардеробъ для употреблевя при спектаке- 
ляхъ платья: одной пары тафтяной, цвзтомъ розовой, женской, по- 
крытой флеромъ и вышитой серебромъ, и двухъ паръ мужскихъ 
суконныхъ, цвётомъ мордоре, вышитыхъ золотомъ—за каждую по 
50 р., а за всЪ 150 рублей °). Покупались подчасъ платья старыя 
и не у актеровъ. Такъ, 1764 года, ноября 13-го, было опредвлено 


1) № 176, стр. 157. 

2) См. № 365 стр. 407. 

3) № 412, стр. 450. 

*) О ней см. отд. Ш стр. 24. 

5) Отд. П, № 350, стр. 388. 

$) См. напр. отд. Ш, №№ 291, 4; 286. 6; 332, 10 и 13; 333, 8; 467: 604: 605. 
7) См. №№ 333, 2; 338, 3; объ обязанностяхъ этого портного см, № +442, 5 6. 
) № 332. 5 6. 

°) № 216 ар. 215. 
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по дешевизн® купить у генералъ-поручика П. И. Мелесино накладку 
золотую съ фольгой на кафтанъ и на камзолъ, и у князя Н. А. 
Голицына парчевой голубой серебряной кафтанъ съ камзоломъ и 
штанами !). Очень любопытный матер1алъ представляютъь списки 
сталей костюмовъ, представленные отъ портного мастера Федора 
Отты, для постановки оперы „Ценоби“, для серьезнаго балета 
„Оракуль“ 2) и для французской оперы „Азем1я“, для французской 
оперы „Рихардъ“ и для французской комеди „Два Брата“ 3). 

Росс йской труппы артисты раздЗлялись на представителей из- 
взотныхъ, болфе или мензе опредЪленныхъ, амплуа. По стату 1766 г. 
амплуа эти таковы. 














ииананьманинини 
а Сумма 
НАЗВАН!Е АМПЛУА. а =. жалованья 
ы Я каждому. 
а 
1. Актеры. 
Первый трагич. и комчч. любовн. 1 800 
Второй: о ао а сея 1 600 
Трей зоне пы, 274 1 500 
Перъ-Нобль оао а еее иы а 1 609 
Перр-комикь; се р с ое ен 1 600 
Слуга первый; ве не ола ча 1 600 
Слуга второй ли Зи 1 300 
Резонеръ. 4... Е: 1 250 
ПОДЪЯ И: ооо За вара ча 1 | 250 ° 
Два конфиданта. о 200 
Н. Актрисы. 
Первая трагич. и комич. любовн. 1 700 
Вторая о ее дей а 1 600 
Первая служанка... ... 1 600 
Вторая служанка... ...... 1 300 
Старуха ок зло а а-е 1 400 
ДвЪ конфидантки . ........... 2 250 4) 











т) № 231 стр. 216. 

3) № 463 стр. 490—496 

3) № 469 стр. 497—498. 

*) См. отд. П, стр. 88—89 № 95 
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Поэтому актеры и приглашались въ труппу на опредъленныя 
амплуа, какъ это видно хотя бы изъ дфла о пруемВ ка службу въ 
актеры московскаго купца Николая Сахарова !) съ женой. ТЪмъ не 
менфе дирекщя выговаривала себ право назначать каждому арти- 
сту роли по своему усмотрзню. Въ дЪлЪ о приглашени въ труппу 
росе Йскаго театра Варвары Новиковой оговорено, что по должно- 
сти своей, она, Новикова, обязана учить, играть и пЪть на при- 
дворныхъ театрахъ, гдз приказано будетъ всВ первыя роли жен- 
ся, а иногда и мужеюя, какъ въ операхъ, такъь и въ комедяхъ и 
драмахъ, занимая «и роли или одна сама собою или раздЗленно съ 
другими, и не разбирая того, служанку ли, старуху, крестьяниу или 
другое лицо представлять будетъ, короче сказать, она обязана иг- 
рать и пёть всЪ тЪ роли, къ которымъ она отъ дирекщи признана 
будетъ °). 

Такое полное подчинене актеровъ начальству, а въ частности 
директору, располагавшему правомъ распредЗленя ролей, вполнЪ 
соотвЗтствовало „узаконетямъ комитета“ отъ 1783 г., строго запре- 
щавшимьъ „дзлать отмЪны самопроизвольно въ назначенныхь ро- 
ляхъ“ 3). Понятно, что при такомъ положеши вещей часто имЪли 
мфсто неудовольства. Такъ, по свидЪтельству Пикара, г-жа Бона 4) 
жаловалась ИмператрицЪ, что у ней отняли роль, которую она всегда 
исполняла въ оперз „Алкидъ“ 5). По свидЪтельству того же Пи- 
кара, недавно была война между Паизелло 8) и оперными арти- 
стками за раздачу ролей. Актрисы также раздЪлились на двЪ вра- 
ждебныя парт!и: одна состоитъ изъ хорошенькихъ и ихъ покровите- 
лей, а другая— изъ нехорошенькихъ, но даровитыхъ. ИзвЪстно, что 
между театральными героинями р%®дко бываеть миръ и соглайе и 


') № 660. 

2) Отд. П, № 416, отъ 25 апрЪля 1796 г. ср. дЪло о приглашен!и въ 
С. П.-Бургскую труппу Шушерина, 114. № 296, —Константинова № 373. Так- 
же поступала дирекщя и съ иностранными артистами, входившими въ со- 
ставъ, напримфръ, французской труппы, какъ это видно изъ условй при- 
глашения артистки Сенъ-Клеръ. См. отд. Ш стр. 54. 

8) Отд. П, № 116, $ 2и5. 

+) Такой артистки по архивнымъ даннымъ въ составЪ казенной труппы 
не значится. Не спуталъ ли ее неособенно точный Пикаръ (см. выше) съ 
артисткой Бонафани? Это была первая придворная иЪвица, состояла на 
службЪ съ 1 марта 1732 г., когра была Высочайше уволена отъ службы до 
окончания срока обязательствъ (см. Архивъ, отд. Ш, стр. 65). Не шла также 
и опера «Алкидъ». 

5) «Русск. Стар.» 1370 г., стр. 147. 

$) Капельмейстеръ и композиторъ, надзиратель музыки, а затЪмъ «ин. 
спекторъ итальянской оперы серьезной и буфъ», о немъ см. Архивъ, отд. 
ПЬ стр. 118—119. 
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г-ну Паизелло еще часто придется воевать съ капризами этихъ 
барынь !). 

Документъ, относящ ея къ Варварф Новиковой, доказываеть, 
какъ широка была сфера прим5невя дарован!я каждаго артиста, 
обязаннаго выступать одинаково и въ опер» и въ драм, что является 
совершенно невозможнымъ при теперешнемъ положени вещей. 
Между тёмъ такое совмВщене разнородныхъ съ теперешней точки 
зрён1я дароваюй обусловливалось прежде всего самымъ характе- 
ромъ репертуара того времени, когда такъ часто номера пзвя вхо- 
дили въ составъ драматическихь пьесъ, представлявшихъ собою. 
нёчто среднее между оперой и драмой 2). Артисты, неподготовлен- 
ные выступать съ одинаковымъ успфхомъ, какъ въ оперз, такъ и 
въ драм, не могли бы справиться съ нодобными пьесами. Необходимо 
имЖть въ виду при этомъ, что съ чисто театральной точки зр®н1я такое 
совмёщеве являлось въ высокой степени желательнымъ: необходимое 
для опернаго артиста умфе пфть развивало голосовыя средства 
артиста и придавало необходимую силу его декламащи, носившей 
тогда болфе музыкальный, и%вуч характеръ 3), тогда какъ участ!е 
въ драмВ пр!учало исполнителя оперныхъ парт къ болве осмыслен- 
ной фразировкз, и давало ту осмысленность, что при пзн!и нер$дко при- 
носится въ жертву чисто вокальнымъ эффектамъ, а игр% придавала 
большую реальность. Какъ на актрису съ чрезвычайно широкимъ 
артистическимь д!апазономъ можно указать на Екатерину Ва- 
сильевну Михайлову. Дочь актрисы Михайловой — Авдотьи, она 
исполняла не только роли служанокь и друйя р%$звыя роли (т. е. 
субретокъ), а также переодввая требующ]я роли въ русскихъ ко- 
медяхъ и операхъ, но выступала и во французскихъ спектакляхъ. 
Такъ она выступала во французскихъ операхъ: „Земира и Азоръ“, 
„Ринальдъ д’Астъ“, „Блезъ и Бабе“, во французскихъ комедяхъ: „Два 
брата“, „См$лость и любовь“ (роль Евген!и) 4). Такое совм щен!е 
разнообразныхъ требовав!й достигалось только при основательной 
сценической подготовкВ, знакомившей артистовъ со всей техникой 
теахральнаго дЪла: для самоучекъь, переходящихъ сразу изъ зрите- 
лей въ актеры, подобное совм щене было бы невозможно. 


т) «Русск. Стар.» И. 151. 

*) Этимъ пьесамъ посвящено спещальное изслЪдован!е проф. А. М. Ло- 
бода, въ Чтевяхъ въ обществЪ Нестора Л%тописца, томъ ХИТ, 1899 г. 
стр. 191—221. 

3) См. хотя бы С. Т. Аксаковъ, Литературныя и театральныя воспомина- 
вя на 1812 г. Полн. собр. соч. [№ Моск, 1896 г. стр. 60. 

4) См, отд. ПЬ стр. 84. 
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Ш. 


Пьесы покупались дирекщей за извЪстную сумму, какъ это видно 
изъ слфдующаго прошен1я регистратора Захара Крыжановскаго, про- 
сившаго „чтобы къ вящему его одобреню въ упражнен!и перево- 
довъ комитетъ благоволилъ отъ него купить переведенныя имъ на 
росойсый далектъ несколько партитуръ комическихь оперъ“. Сумма, 
назначаемая имъ, колеблется за отдфльныя пьесы отъ 50 до 200 руб., 
а всего за 6 пьесъ онъ желалъ получить 600 рублей \). 

Мы видЪли выше, что въ вознагражден!е авторовъ пьесъ предла- 
галось давать имъ бенефисы (№ 130 стр. 33). Согласно этому въ 
1784 г. быль данъ бенефисъ секретарю Якову Княжнину за сочинен- 
ныя имъ для театровъ пьесы, которыя уже были представлены въ 
дЪйств!и 2). Когда актеръ Иванъ Соколовъ представилъ въ распо- 
ряжеше дирекщи 3 свои пьесы: („Сибирякъ“ въ 5 актахъ, „Мушка“ 
вЪ 8 актахъ и „Влюбленный слфпецъ“ въ 1 актё), то ему быль 
обфщанъ за каждую комедю трети бенефисъ 3). Плавильщикову 
вмфсто 3-го бенефиса за сочиненную комед1ю: „Добрые родствен- 
ники“ было выдано 300 рублей, см. № 330. Та же сумма была вы- 
дана въ вознаграждене г-ну Ефимову, за сочиненную комедю 
„Вояжеръ“ 1), триста же рублей были выданы ему и за сочинене 
трагеди „Вшеславъ“ 5). Сочинивъ трагед!ю: „Тохмасъь Кулыханъ“ 
и комедю „Исправлене“ или „Добрые родетвенники“, онъ исходатай- 
ствовалъ о разрЪшени поставить ихъ въ свою пользу, что и было 
уважено 6). Нельзя опредзлить въ данномъ случаф, получилъ ли 
Плавильщиковъ сборъ въ качествз автора или же какъ актеръ, 
случайно освобожденный оть необходимости подыскивать для себя 
чужую льесу. 

Въ 1800 г. было выдано росс1йской труппы цензору Клушину 
за переводъ сочиненя: комед: „Разсудительный дуракъ“, „Худо 
быть близорукимъ“, „Американцы“, „Услужливый“ и за поправку 
и приведен!е въ порядокь многихъ драматическихъ сочиненй, — 
800 рублей 7). 


+) № 157, $ 13. Въ 11735 г. за переводы ему было выдано 200 рублей, 
ем. № 243, 57. 
2) № 155, $ 
3) № 272, 3 
4) № 332, 3 
5) См. № 3: 
8) № 219, 3 
1) № 642. 
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Составленше репертуара опредфлялось такимъ правиломъ 1): „на- 
значене зрёлищъ для играюя при дворз, хотя такъ же зависЪть 
будеть отъ воли Нашей, но ежели бы не было дано о томъ особаго 
повелф=я, директоръ старается наблюдать въ томъ очередь, дабы 
однимъ родомъ зр$лищь, вмЪето забавы, не наскучить“. Что сама 
Екатерина вм8шивалась въ составлене репертуара—это видно изъ 
записки А. Ланского ?) (отъ мая 1783 г.) съ извъщенемъ, что Ея 
Величеству угоцно, чтобы въ будущ!Й понедфльникъ была комедя 
„Журналистъ“ 3). 

Въ 1800 г. театральной дирекщи главный директоръ А. Л. На- 
рышкинЪ еще въ мартф м$еяцз приказаль „нынЪ же сдфлать ре- 
пертуаръ, сколько и какихъ именно въ теченши нынфшняго 1800 г., 
т. е. начиная отъ Пасхи до будущаго въ 1801 г. великаго поста, 
русская труппа дать можетъ на Каменномъ театр% спектаклей“ 4). 

Для сужденя о театральной цензурз мы располагаемъ мате- 
р1алами, относящимися только къ концу изучаемаго перода. Высшее 
наблюден!е за содержаемъ пьесъ принадлежало, какъ это и внолнЪ 
естественно, верховной власти. Такъ 23 октября 1798 г. Импера- 
торъ Павелъ отдалъ распоряжен!е, „чтобы комедя, сочиненная 
г. Капнистомъ, подъ назваемъ „Ябеда“, на театр представлена 
не была“ 5). Очевидно, обличительный характеръ пьесы пришелся не 
по вкусу Павлу и вызвалъ эту суровую мфру, что нисколько не по- 
м8шало почти ровно черезъ годъ (31 октября 1799 г.) возложить 
на того же самаго Капниста должность, которая состояла въ раз- 
сматриван!и всзхъ пьесъ и переправлени оныхъ, какъ человЪка 
совершенно с1ю часть знающаго 6). Поэтому когда въ’ 1800 г. актеръ 


1) Отд. И, № 130, стр. 28. 

) Бывшаго тогда фаворитомъ Императрицы (съ 1780 по 1884 г.). 

3) Василий Ильичтъ, къ которому обращена эта записка,—В. И. Вибиковъ, 
назначенный 12 декабря 1765 г. «имЪть дирекцю надъ росийскимъ теат- 
ромъ» см. отд. Ш, стр. 2, № 11. Екатерина вообще принимала самое живое 
участе въ жизни театра, входя во всЪ мелочи. Такъ, напримвръ: она 
указала «въ придворномъ театр наблюдать и исполнять нижеслЪдующее: 
1) чтобы передовыя плошки были изъ бЪлаго воску, каждая о четырехъ " 
свфтильняхъ по сдЪланному образцу, 2) задя плошки между кулисъ, изъ 
желтаго воску съ шестью свЪтильнями по образцу же» (отд. П, № 295.) Надо 
слишкомъ любить театръ и относиться къ нему съ полной серьезностью для 
того, чтобы находить время, среди государственныхъ двлъ, удЪлять внима- 
н!е и такимъ мелочамъ. 

4) Отд. П, № 570. 

5) Отд. П, № 418. 

8) 1514. № 517: въ издан!и явная нелъпость: «какъ человзка совершеннаго 
©ю часть знающаго». 
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русской труппы Рыкаловъ написалъ пьесу, подъ загламемъ „Зоя“, 
то она была отдана на разсмотр$н!е Капнисту 1). 

Должность цензора исполняль Александръ Клушинъ, вазначенный 
на эту должность 18 юля 1799 года, 23 1юля 1800 г. онъ быль. 
назначенъ инспекторомъ русскаго театра, °). 

Пьесы изъ цензуры поступали къ инспектору росс!йской труппы, 
каковымъ до Клушина былъ Крутицюйй 3). 


Б. В. Варнеке. 


:) 19. № 608. 
2) О немъ см. отд. Ш, стр. 81: онъ занимался и переводами драматиче- 


скихт произведен, а именно: комедй «Разсудительный дуракъ», «Худо 
быть близорукимъ», «Американцы», «Услужливый». Къ цензурированю имъ. 
пьесъ относятся документы йзъ П отд. №№ 551—553 и 565—567, 578, 

3) См. двло № 603, отд. П. 
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записки графа Ланжерона. 
Война съ Турщей 1806—1812 гг, *) 


Переводъ съ французской рукописи, подъ редакщей Е. Каменскаго. 


Подготовка къ осадЪ Силистри. 


5 сентября Платовъ отрядилъ генер. Иловайскаго съ тремя 
полками казаковъ для производства поиска въ Руцдумъ, любимое 
м$стопребывав!е Пегливана, и гдв онъ, во множеств, собиралъ 
награбленныя имъ вещи. Никто не зналъ, гдЪ находится это гн%здо, 
ето долго искали и, наконецъ, нашли, благодаря б%тству туда 
500 бЪглецовъ изъ Россевата. Этого числа было бы совершенно 
достаточно, чтобы защищать его, но охваченные паникой, они 6%- 
жали въ лса, оказавъ лишь слабое сопротивление. 

Самое расположен!е Руцдума, въ которомъ нашли 4 пушки, 
ужасно походитъ на разбойнич!й притонъ. Селен!е это лежитъ въ 
долин%, окруженной высокими горами, покрытыми лсомъ; прикры- 
вавпий его ретраншаментъ, длиною 3—4 версты, вился по извили- 
вамъ горъ, но подвергался анфиладному огню съ трехъ сторонъ, а 
потому и не предетавлялъ сильнаго сопротивленя регулярнымъ 
войскамъ. Укрфплен!е это годилось лишь какъ временная защита отъ 
внезапнаго нападен1я, чего и опасался Пегливанъ отъ своихъ со- 
товарищей по разбойничеству. Домъ его былъ очень обширенъ, хо- 
рошо меблированъ и выстроенъ на половину на турецый ладъ, на 
половину на европейсвй. Два чудныхъ фонтана украшали ето дворъ, 
тд было еще н%®сколько здайЙ и садовъ, составлявшихъ, въ окруж- 
ности, до 2.000 шаговъ. 

Еще задолго до этого, Платовъ и его казаки только и мечтали 
о Руцдум$ и заранфе поздравляли другь друга съ огромными 6о- 
татетвами, которыя ови тамъ найдутъ и присвоятъ себЪ, но ожи- 


" Сы. «Русск. Стар.›, юнь 1908 г. 


ЗРУССКАЯ СТАРИНА» 1908 г., т. сххху. тюль, 11 
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дан!я отчасти обманули ихъ, хотя тамъ было не мало чёмъ можно 
поживиться съ апетитами менфе ненасытными, нежели у казаковъ. 

До сихъ поръ кампания была ведена очень хорошо, операщи 
были связны и результаты счастливые. Планъ атаки турокъ подъ 
Россеватомъ былъ также очень хорошъ, но посл этой легкой по- 
бЪды, кн. Багратонъ потерялъ 5—6 дней въ ожидави прованта 
и военныхъ припасовъ, а потому не могъ доле надфяться на па- 
нику, внушенную имъ раньше и которая открыла бы ему ворота 
Силистри. Онъ черезъ-чуръ льстилъ себя мечтою о легкости 
завладЪня этой крёпостью, гдф, какь онъ долженъ былъ хорошо 
знать, былъ очень сильный гарнизонъ, всегда имфвний возможность 
получить помощь отъ великаго визиря изъ Рущука. Если бы Багра- 
тонъ двинулся на Шумлу и даже на Варну, онъ достигъ бы, быть 
можетъ, большаго успзха; въ ШумлВ не было почти войскъ, а его 
положене, по дорог къ Балканамъ, было очень важно. Варна на- 
ходилась, хотя и очень далеко отъ лини нашихъ операщй и нашихъ 
магазиновъ, и овладфть ею было очень трудно, но въ этой части Ру- 
мели, отдаленной отъ великаго визиря, ужасъ, внушаемый русской 
армшей, и страхъ передъ нею были таковы, что быть можетъ Варна 
открыла бы намъ свои ворота, и занят!е ея им%ло гораздо большее 
значене, чёмъ Силистри. Турки смотрятъ на нее, какъ на ключъ къ 
Константинополю. ПослВ взят я Варны и Шумлы, Силистр!я могла 
бы быть оставлена турками, тажъ какъ отъ нихъ всего можно было 
ожидать. 

Однако, я не могу скрыть, что изложенный планъ былъ боле 
отважный, чёмъ осторожный, и Баграт1онъ мн сказалъ потомъ, что 
наступленемъ на Силистр!ю онъ имбль въ виду отвлечь великаго 
визиря отъ меня и тёмъ спасти Валахпо, потеря которой повлекла 
бы за собой полное разрушене вс%хъ нашихъ операщй. 

Считая себя тогда очень слабымъ и дАйствительно находясь 
подъ угрозою турокъ, я долженъ былъ благодарить Багратюна за 
его планъ дЪйстый (личный интересъ въ сторон). Но предполо- 
живъ, что онъ избралъ лучиий планъ, все же неудачу въ достижен!и 
цфли слфдуетъ приписать тому, что онъ не выказалъ ни достаточ- 
ной послВдовательности, ни быстроты въ своихъ операщяхъ. ПослЪ 
Россеватскаго сраженйя онъ дфйствовалъ безъ опредзленнато плана 
и скорфе отдался теченю событ, чё мъ былъ хозяиномъ ихъ. Онъ 
обратился за помощью къ деньгамъ и случайностямъ, которыя, по 
правдЪ сказать, иногда служатъ лучше, ч$мъ таланты. 

Кн. Багратюнъ приказаль артиллер!Искому ма1ору Магденко 
подвести къ Силистри суда для транспортировки продовольствя, 
но было бы лучше, если бы онъ приказалъ ремонтировать мостъ въ 
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Гирсовф, въ 10 или 15 верстахъ отъ Силистр1и и не отправлялъ 
бы по Дунаю маленьшя суда, для которыхъ и сентябреме в%тры 
предотавляють уже опасность; онъ могъ бы провести ихъ черезъ 
Борщъ. Эта рзка течеть параллельно Дуная, на разстояни 
5—6 верстъ, и соединяется съ нимъ н$%сколькими большими кана- 
лами, течен!е которыхъ направлено съ с$вера на югъ, т. е. пер- 
пендикулярно теченю обфихъ р®кЪ. 

Въ большую воду по Борщу могутъ пройти канонерсюя лодки 
и большя суда съ транспортами, такъ что и флотилйя легко могла 
пройти изъ Гирсова въ Туртукай, не рискуя быть подъ огнемъ 
Силистр!и, о чемъ тогда и не подозрфвали, а узнали, когда уже было 
поздно. 

Гирсовек!Й мостъ нужно было поставить верстахъ въ 19—12 ни- 
же Силистр!и, и я считаю огромной ошибкой, что этого не сдФлали, 
что и доказали результаты. 

3 сентября Марковъ двинулся вдоль моря и выслалъ сильный 
отрядъ къ Мангами. Подходя туда, казаки замфтили, что турки 
выходятъ изъ крёпости съ большимъ числомъ повозокъ. Получивъ 
это донесеше, Марковь немедленно отправилъ ген. Денисьева съ 
отрядомъ для занятя города, который онъ и нашелъ уже покину- 
тымъ жителями. 

Городъ очень хорошо и красиво выстроенъ и достаточно сильно 
укрЪпленъ; въ немъ было найдено 4 пушки, гарнизонъ же дости- 
халъ не мене 3.000 чел., считая и вооруженныхъ жителей. 

Денисьевъ приказалъ гусарамъ и казакамъ пресл$довать ушед- 
шихъ турокъ, и имъ удалось захватить нфеколькихъ плфнныхъ. 

Оставивъ 200 казаковъ въ Мангал!и, столько же въ Кюстенджи 
и присоединивъ къ себ Орловсюй полкъ съ ген. Палицынымъ, 
Марковъ покинулъ зат$мъ берега Чернаго моря, чтобы быть бли- 
же кь Баграл1ону, подвигавшемуся въ то время къ Силистри. Онъ 
направился на Биттиркинъ, оставиль тамъ Палицына, а затёмъ 
вышелъ близъ Руцдума. Во время этого движен!я, онъ выслалъ не- 
больше отряды къ Базарджику и даже къ Варн%, чЪмъ вызвалъ 
въ этой части стравы сильную панику. Не доходя 25 веретъ до 
Силистр1и, онъ занялъ селеме Кайнарджи, расположенное вл$во 
отъ дороги, идущей въ Шумлу. Селеюе это знаменито миромъ, под- 
нисаннымъ графомъ Румянцевымь, въ 1774 году, съ турками. 

Между тВмъ, Измаилъ-паша, послЪ сдачи Кюстенджи, подошель 
къ Коварнф и потребовалъь выкупныхъ денегъ, но жители прогнали 
его. Узназъ объ этомъ, Марковъ вывелъ заключене, что въ этомъ 
городф не имЪется гарнизона, а потому послалъ туда полковника 
Мельникова съ его полкомъ и тремя эскадронами гусаръ. Поелф 


ка 
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небольшой перестрфлки съ жителями, Мельниковъ двинулъ часть 
казаковъ и гусаръ въ городъ; жители испугались и бЪжали. По 
занят!и нами, Коварна была разрушена. Этоть красивый городокъ, 
расположенъ на берегу моря, въ 50 вер. отъ Мангали, въ 35 отъ 
Базарджика и лишь въ 25 отъ Варны. Мангал!я находится въ 35 вер. 
отъ Кюстенджи, а этотъ послёдый въ 75 отъ Баба-Дага, который 
отъ Измаила лежить въ 50 верстахъ; слВдовательно, отъ Измаила 
до Коварны 210 верстъ и до Варны 2385 верстъ. 

Весь походъ Маркова можно назвать очень смфлымъ, такъ какъ 
ему приходилось двигаться мимо Базарджика, гдЪ былъ очень силь- 
ный гарнизонъ. 

Въ Коварнз нашли 3 пушки; тамъ же Марковъ собралъ до 
8.000 болгаръ, которыхъ и отправилъ на лфвый берегъ Дуная. 

Багратюнъ поручилъ заботу 060 везхъ этихъ несчастныхъ, & 
также и сборъ ржи въ Болгари, одному греку, по имени Каруелли, 
надворному совфтвику, служившему чиновникомъ по иностраннымь 
дфламъ. Онъ былъ челов$къ слабый и большой интересантъ; пред- 
полагалось, что онъ зам$нить Радофинаки въ Сербии, но затёмъ, 
назначене туда уполномоченнаго министра было отмёнено и тамъ, 
по-прежнему, оставили только повреннаго по дВламь г. Педова. 

Каруелли остановился въ Руцдум$ и дЬйствительно тамъ собралъ 
много ржи, которую и отправиль въ Галацъ, куда, затЪмъ, пр1зхалъ 
и самъ. Рожь эта, назначенная для наполнен!1я нашихъ магазиновъ, 
наполнила лишь карманы Каруелли, его атентовъ и, какъ гово- 
рять, Безака, который дЪйствовалъ съ ними заодно. Однако объ 
его грабежЪ было доложено Баграл1ону, который принужденъ быль 
назначить слёдстве и поручилъ его ген. Денисьеву, очень честному 
человЪку, храброму и блестящему офицеру, но слабому и скромному, 
когда не имфлъ дБла съ врагами. Онъ вскорВ открылъ плутовство 
этихъ тосподъ, но, узнавъ, что Безакъь замфшанъ въ эту истор!ю 
(а тогда этоть сербъ имзль большую власть), Денисьевь нашелъ 
все правильнымъ, и одно государство (какъ всегда) было наказано 
за свою довзрчивость. 

8 сентября Багратюнъ двинулся на Силистр1ю, 9-го дошелъ до 
Дербентскаго моста, а 10-го онъ произвелъ, въ 5 вер. отъ Силистри, 
рекогноецировку. 

Въ тотъ же день, нЪсколько казаковъ Иловайскаго полка, бро- 
сились въ Дунай и на глазахъ всей арми переплыли рукавъ, до- 
стигли одного острова, близъ Силистр1и, и взобрались туда, не 
смотря на огонь зас$вшихь тамъ для защиты острова, турокъ. 

Казаки почти всЪхъ ихъ перебили, и только нЪсколько спаслись 
бъготвомъ въ большихъ лодкахъ. Этотъ удивительный подвигъ ка- 
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заковъ доказываетъ, какую пользу приносить войско единственной 
наци, обладающей имъ. Въ самомъ дЪлЪ, какую же кавалер!ю 
можно было заставить переплыть такимъ образомъ широкую и бы- 
струю р8ку? 

11-го сентября казаки Платова вытФенили турокъ съ горъ, изъ 
садовъ и виноградниковъ, окружающихъ Силистр!ю. Назначенный 
имъ въ помощь 7 Егерсмй полкъ подосп®лъ лишь къ концу, когда, 
поелф долгаго сопротивленя, кн. Трубецкой, полк. Лаптевъ, флигель- 
адъютантъ капитанъ Паскевичъ и кн. Мадатовъ, находящ ся при 
Платов, преслфдовали турокъ съ горы на гору, изъ одного лЪса 
въ другой, вплоть до стЗнъ города. При пресл$довани мы потеряли 
2-хъ офицеровъ и 80 солдатъ. 

Силистр!ю защищалъ б%жавиий изъ Россевать Емикъ-Оглы, ко- 
торый, оправившись отъ страха, собралъ въ Силистр!ю воБхъ воору- 
женныхь жителей изъ сосфднихь деревень, принадлежавшихъ ему, 
также какъ и городъ; изъ нихъ онъ составилъ многочисленный гарни- 
зонъ кр$%пости. Такимъ образомъ, количество образовавшихся за- 
щитниковъ города и размёры кр%$постныхъ укр%пленйй не позволили 
Баграт!ону ни окружить Силистр!ю, ни блокировать ее. Кром того, 
Силистр!я могла получать помощь изъ Рущука черезь Дунай и 
сушей черезъ Туртукай. 

Я дамъ описан!е Силистр!и, когда опишу осаду ея, произво- 
дившуюся подъ моимъ начальствомъ, въ 1810 году. 

Разъ мы не воспользовались обаянмемъ побфды подъ Россева- 
томъ и, подъ вмяюемъ паники, охватившей турокъ, не захватили 
тогда же Силистр!и, которая должна была сдаться поб%дителю, те- 
перь, когда мы подошли къ стфнамъ города, стало ясно, что мы не 
въ состояви его взять и, если, несмотря на это, мы все-таки упор- 
ствовали въ непрем$нномъ желан!и одол®ть невозможное, то по- 
тери$ли бы полную неудачу, подобно гр. Румянцеву въ 1773 году. 

Но напрасно Баграл1онъ заблуждался въ совершенной безна- 
дежности задуманнаго имъ предпрят!я, онъ могь бы дфйствовать 
обсерващоннымь корпусомъ, въ 5—6 тысячъ человЪкъ; конечно, 
Емикъ-Оглы не вышелъ бы атаковать этотъ корпусъ, такъ какь у 
него было слишкомъ мало войскъ, а вооруженные жители годны 
только для защиты своихъ жилищъ и никогда не выходятъ изъ го- 
рода. Во-вторыхъ, соединившись съ Марковымъ и им$я 14.000 чел., 
онъ могь бы двинуться къ Шумл или занять дефиле Татарицы 
и засфсть на дорот% въ Туртукай, отрёзавъ, такимъ образомъ, сообще- 
не съ Силистрей, и тогда могъ бы взять ее велФдетв!е недостатка 
продовольств!я, котораго едва хватило бы на 2 м5сяца. 

Не имя возможности окружить Силистр!ю, Багратюнъ располо- 


Библиотека "Руниверс" 


16-1 1809 годъ. 


жилъ лагеремъ корпусъ Милорадовича въ первой лин!и, по Гиреов- 
ской дорогВ, въ 5 вер. оть м%стечка, на возвышенности, передъ л- 
сомъ, окружающимъ ее. Въ лфсу выстроили 3 редута, изъ которыхъ: 
одинъ на берегу Дуная, для усилевшя аванпостовъ и для предупре- 
жденя всякихъ неожиданностей. Въ 2-хъ верстахъ оть первой ли- 
ни, на возвышенностяхъ, была расположена 2-я лишя, гдЪ стала 
вся пфхота Платова и главная квартира Багратона. Платовъь съ 
его кавалерей со всВми казаками занялъ Калопетри, по дорогЪ въ 
Разградъ, въ 5 вер. отъ Силистр!и, и отдФлилъ отъ себя отряды до 
Туртукая. Флотимя Центитовича подошла къ городу и заняла островъ 
Капарачъ. 

Лежурный генераль Тучковъ заболфлъ. Багратюнъ, очень ло- 
вольный возможностью отъ него отдфлаться, назначиль на его м$- 
ето тенер. Булатова, въ лицф которато, если онъ ничего и не 
выигралъ въ нравственномъ отношен!и, то во всякомъ случав на- 
шелъ въ немъ человзка болЪе дзятельнаго и годнаго къ службВ, 
которой онъ отдавалъ по 20 часовъ въ сутки. 

Раньше чЪмъ продолжать слёдить за операщями кн. Баграт1она, 
я долженъ описать операщи 3асса, Войнова и гр. Каменскаго у 
Фаба-Лага и Измаила и мои въ большой Валахии. 

Когда кн. Багратюнъ двинулся на Мачинъ и Гирсово, онъ оста- 
вилъ ген. Засса въ Тульч», а когда Зассу поручили осаду Измаила, 
что было предметомъ его давнишнихь желаю и результатомъ 
дружбы его съ Безакомъ, онъ назначилъ гр. Каменскаго въ Тульчу 
н приказалъ ему срыть въ ней всЪ укр8плен1я, также какъ и въ 
Бага-ДатЪ; въ то же время, на него возлагалось наблюден!е за бе- 
регомъ Чернаго моря и за высадкой, если бы турки задумали 
произвести таковую. 

Для этихъ операшй онъ назначилъ ему; 

1 баталонъ Охотскаго полка. ; 

1 р Камчатскаго п. 

1 т 11-го Егерекаго п.; 

5 эскадроновъ Переяславекихъ драгунъ; 
и 1 полкь казаковъ. 

16 и 17 1юня Измаильсве турки, видя, что ихъ не атакуютъ, 
попробовали снова занять островъ Четаль, но они были отброшены 
войсками флотили, а 18-го числа Войновъ приказалъ выстроить 
три редута на правомъ флангВ своей позищи, на большомъ кур- 
ганЪ, гдЬ, въ 1807 году, Мейндорфъ также выстроилъ редутъ. 

Войновъ, не безъ основавя, надфялся, что ему поручатъ осаду 
Измаила, но, обманувшись въ своихъ надеждахъ, вышелъ въ отставку, 
подъ иредлогомъ бол$зни и, дВйствительно, нёеколько времени спус- 
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тя, серьезно заболфаъ; скверное настроевше усилило слабость, и онъ 
убхаль въ Текучь и больше не участвовальъ въ этой кампан!и. 

Зассъ снова перешелъ Дунай и принялъ командоване Войнов- 
скимъ корпусомъ. Этоть корпусъ быль раздфленъ на три отряда, 
подъ начальствомъ генераловъ: Балла—-расположеннаго на правомъ. 
фланг%; Гампера—въ центрз и Назимова—на лфвомъ фланг%. Эти 
самыя позищи занимали въ 1807 г. Мейндорфъ, Войновъ и Зассъ. 
Такъ какъ корпусъ былъ весьма слабаго состава, то Зассъ окру- 
жилъ вс три лагеря сильными ретраншаментами, чтд было ето, 
весьма хорошимъ, обычаемъ въ войнВ съ турками. 

Онъ оставилъ на островз Четаль 2 батал1она Охотскаго полка 
для устройства связи между двумя флотимями, блокировавшими го- 
родъ съ востока и запада, и приказалъ проложить дорогу изъ фа- 
шинъ и тростника черезь весь островъ. Дорога эта была очень. 
скоро устроена капитаномъ главнаго штаба Мишо !). 

КромЪ того, Засеъ приказаль выстроить 2 редута, для прикры- 
пя обфихъ флотилий. 

26 юля турки сдфлали серьезную вылазку противъ нашего л®- 
ваго фланга, но были отбиты капитаномъ 11-го Егерскаго полка, 
Пригара. Въ этомъ дфлВ былъ раненъ того же полка полковникъ 
Лангеръ. Залфмъ, Зассъ приказалъ открыть транщейныя работы и 
выстроить передъ центральнымъ отрядомъ батареи. За этими ра- 
ботами наблюдалъь капитанъ Мишо, и велись онф очень усердно. 
Онъ бы не проявлялъ такой поспшности, если бы не былъ ув%- 
ренъ, что гарнизон слабъ и уже нуждается въ продовольств1и, бла- 
годаря чему вскор$ долженъ сдаться. По открыт бомбардировки съ 
нашихъ батарей, обф флотиши также приняли въ этомъ участе. 

6-го августа визирь Челибей-Мустафа прислалъ парламентера, 
но Зассъ потребовалъ, чтобы онъ самъ явился для личныхъ объясне- 
ый, но Челибей отказался исполнить это требован!е, и переговоры 
остановились. Тогда Зассъ вытребоваль изъ Бырлата 12 осадныхъ 
орудШ и 10-го числа выстроилъ батарею въ 150 туазовъ по фронту. 
Турки, ие имфя возможности разрушить ее своимъ огнемъ, рёшили 
произвести атаку отрядомъ въ 1.500 чел. КомандовавиИйЙ батареей, 
ма1юръ 11-го Егерскаго полка Васильевъ защищался съ отвагой. 
Заесъ подкр®пилъ его, и турки были отбиты съ потерями. Дёло 
было живое и продолжительное. 

Батарея наша была слишкомъ выдвинута, изолирована и не 


т) 1327 г. Теперь графъ, генералъ-лейтенантъ и дежурный генералъ 
штаба Государя; превосходный офицеръ. См. журналъ 1812 г.— чвмъ ему 
обязана Росейя. 
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имзла поддержки. Выше я объяснялъ причины, побудивиия Мишо 
рискнуть такъ приблизиться, но все же и съ турками сл$довало быть 
осторожнфе, а при осадЪ надо, чтобы траншеи упирались въ редуты, 
прикрываюше ихъ. Конечно, Мишо быль не правъ, но въ этомъ слу- 
чаЪ обстоятельства благопр1ятствовали. Батарея была окончена 
11 августа, а 12-го огнемъ съ нея въ городф былъ взорванъ поро- 
ховой погребъ и сожженъ складъ сЪна, находиви!Йся близъ вала, 
велёдетве чего турецкя лошади лишились корма. Эти обстоятель- 
ства ускорили капитулящю, которая и была подписана 13-го, а 14-го 
Зассъ уже занялъ два бастюна и ворота города. Мы взяли въ 
ИзмаилВ 221 пушку, 9 вооруженныхъ пушками судовъ флотилии, 
много военныхъ припасовъ и 21 знамя. Въ городф было 4.500 солдатъ 
и 2.700 вооруженныхъ жителей, всего 7.200 чел., а Зассъ не имёлъ 
и 6.000 чел.; потерялъь же онъ во время осады не больше 100 чел., 
но за то онъ вернулъ вс%хь русскихъ дезертировъ. 

Турецыя войска и жители, получивъ разрзшен!е выйти изъ 
крфпости, куда пожелаютъ, нагрузивъ повозки вещами и больными, 
ушли изъ крфпости. Челибей, прибывъ въ Константинополь, былъ 
сосланъ на острова архипелага и былъ счастливъ, что отдФлалея 
такимъ образомъ. Ссылка—это лучшая участь, которую можеть 
ожидать визирь въ немилости. 

Если бы мы выждали н%сколько дней, то гарнизонъ принужденъ 
былъ сдаться военно-плЗнными, но Зассъ хотфлъ выиграть время, 
однако, какъ мы увидимъ, посл осады онъ потерялъ его слишкомъ 
много. 

Жители христ!ане и н8которые изъ турокъ остались въ городф, 
а друге ушли част1ю въ Бухарестъ или въ Браиловъ. Теперь не- 
опасно было увеличивать гарнизонъ этого послёдняго, такъ какъ 
чЪмъ больше соберется тамъ людей, тёмъ скорзе истощатся тамъ 
запасы продовольствя. 

Велфдъ затёмъ, Попандопуло получилъ приказаве приблизиться 
съ своей флотимей къ Браилову, а Зассу приказано, какъ только 
Измаилъ будетъ взятъ, двинуться въ Болгар!ю и догнать главныя 
силы арми. Измаилъ сдался 14 августа, значитъ, числа 16 Зассъ 
долженъ быль, во исполнен!е приказа, выступить и, по разечету, 
догнать арм1ю 30 числа; а засимъ, по предположеню, двинуться 
на Кюстенджи, чтб измёнило бы направлеше операщй. Но, будучи 
задержанъ трудностями отправки турокъ (чтб онъ могь бы пору- 
чить другому), а главное—своими личными интересами, которые 
онъ ставилъ выше всего и, наконецъ, серьезно заболвъ, онъ вы- 
ступилъ только 30 августа. 

Въ ИзмаилЪ оставлено было только 4 очень слабыхъ батал1она. 


Библиотека "Руниверс" 


1809 годъ. 167 


Въ МачинВ и Кучефанв былъ оставлень съ Алексопольскимъ 
полкомъ полковникъ Абдулинъ, нерзшительный и весьма ограни- 
ченный офицеръ. Онъ задумалъ взять нфеколько укрёпленй Бра- 
иловскаго рана, находившихся на одномъ изъ острововъ Дуная, 
но турки были тамъ очень сильны, чего Абдулинь и не предпо- 
хагалъ. Они отбили его нападене, и онъ потерялъ 40 чел. уби- 
тыхъ. Несмотря на это, Абдулинъ написалъ великол%пную реля- 
цю и представилъ это дфло, въ самыхъ яркихъ краскахъ, какъ 
побфду, прося себЪ орденъ св. Георгя. Зассъ, болзе тонюй, не 
поддался на его краснорзч!е и приказалъ разелфдовать дфло. Ко- 
нечно, слфдетв!е открыло бы правду, и Абдулинъ не избЪжалъ бы 
суда, но смерть избавила его отъ позора. Онъ умеръ отъ болвзни, 
торя и страха. 

Между тёмъ, гр. Серг8й Каменск, разрушивъ Исакчу, Тульчу 
и Баба - Дать, получилъ приказане двинуться на Кюстенджи, 
но вЪчно трусливый и видЪви!Й вездв, на Черномъ морз, ту- 
рецве флоты, дЪлавш!е высадки въ тылу у него, постоянно про- 
силъ помощи и такъ надофлъ Багратюну своими скучными опасе- 
ями, что тотъ отвфтилъ ему, что турки имЪли всего 17 судовъ, 
которыя не могли вмфетить въ себ% боле 1.500 чел. и что онъ 
легко могъ ихъ побфдить. Графъ Каменсый, наконецъ, подошелъ 
къ Кюстенджи и докончилъь разрушен!е ея, также какъ и Мангали. 
Эта флотимя, въ 17 судовъ, дфйствительно появлялась вездз, но, 
войска ея нигдЪ не высаживались, такъ какъ начальникъ флота 
видЪлЬ казаковъ на всемъ побережьз Чернаго моря и считалъ ихъ 
гораздо болЗе сильными, чёмъ то было на самомъ дёл%. Между 
т&мъ, онъ легко могъ взять обратно Кюстенджи и Мангалю, гдЪ 
мы оставили очень слабые отряды, совершенно недостаточные для 
защиты этихъ городовъ. 


Администращя и порядки управленя Валажей. 


Я пр!халь въ Бухарестъь 24 1юля и не скрывалъь отъ себя 
ни неприятностей, ни опасностей, которыя меня ожидали и мн% 
угрожали, но я твердо рёшилъ не поддаваться никакимъ страхамъ 
и вшянямъ другихъ. Я заставилъ себя никогда не уклоняться отъ 
своихъ принциповъ и исполнять планы, выработанные мною для 
блага службы съ твердостью и безъ всякихъ частныхъ соображений, 
но для этого я былъ вынужденъ сначала быть очень осторожнымъ 
и даже скрытнымъ. 

Чтобы облегчить читателямъ трудъ отыскивать во вс№хъ жур- 
налахъ моихъ кампаюй противъ турокъ описаве Валахи, ея жи- 
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телей и админисотрашю, я считалъ необходимымъ повторить частью 
то, о чемь я уже говорилъ. Я хочу разсказать теченйе тЪхъ со- 
быт, которыя произошли до моего пр1Взда, и описать различныя 
интриги, театромъ которыхъ былъ Бухарестъ. 

Моя Валахсокая кампавя была, конечно, одна изъ особенно их- 
тересныхъ и счастливыхъ во время этой войны, и я не долженъ 
ничего пропустить, чтобы описать опасности, которыхъь я изб$- 
жалъ, и преиятстыя, которыя я имблъ счасте побфждать, рискуя 
даже наскучить читателямъ н%которыми повторевями. 

Когда я говорилъ вообще объ управлени двумя провинщями и 
о нравахь и обычаяхъ ихъ жителей, меня нельзя упрекнуть въ 
пристраст1и описать ихъ только съ хорошей стороны или въ слиш- 
комъ сильной снисходительности, но я скажу еще разъ, что, по 
сравнентю съ Валажей, управлен!е Молдавей было моделью пра- 
вильности и порядка. 

Ни одно описане не можетъ приблизиться къ дЪйствительности, 
когда говоримъ о служащихъ въ Валахши; ихъ ужасная безнрав- 
ственность и даже злодЪйство были страшны для человЪ чества. 
Слова: порядокъ, судъ, честность, честь-—совершенно забыты въ 
Валахш, тамъ подкупаютъ вофхъ служащихъ, т. е. инлатять за 
право совершать безнаказанно вс преступлен1я. Каждое м%ето, 
въ коротый срокъ, даетъ большое богатство тому, кто прослужить 
тодъ; затёмъ, онъ долженъ уступить свое м$сто другому (такъ какъ 
это одно изъ злоупотребленй въ этомъ чудовищномъ правлен1и, 
что ни одинъ служаций не долженъ оставаться болфе года на 
одномъ и томъ же мъстё). Зат$мъ, онъ прИ№зжаетъь въ Бухарестъ 
и предается роскоши, на столько не обузданной, на сколько дур- 
ного тона; проживаетъ плоды своего грабежа и послЪ двухлЪтняго 
бездЪйств!я, снова покупаетъ себ мЪсто, на которомъ разбога- 
т%въ, возвращается въ столицу проживать накопленное. Такова, 
была порочная жизнь валахскихь бояръ. 

Расхищен!е казны, воровство, жестокость чиновниковъ не только 
не скрываются, но даже поощряются подъ какимъ-нибудь предло- 
гомъ. Влян!е денегъ въ перекупкЪ зерна составляетъ только не 
большой доходъ, предоставляемый лицамъ второстепеннымъ. Есть 
еще множество другихъ, болфе доходныхъ, статей наживы, которыя 
также никогда не забываются. 

Страна раздфлена на у$зды, и каждый уфздъ управляется адми- 
нистраторомъ, котораго называютъ, какъ въ Росёи, исправникомъ. 
Мета эти имЪютъ таксу, боле или менфе, высокую, смотря, 
сколько он могутъ принести боярамъ, въ свою очередь 
платящимъ дань членамъ Дивана. Исправники— настояце деспоты 
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въ своемъ уфздЪ, нисколько не страшились ни слфдотв!й, которыхъ 
всегда умфли избъжать, ни наказан, никогда не совериавшихся 
надъ ними, благодаря взяточничеству начальства. Они открыто, безъ 
всякаго опасен1я брали у крестьянъ зерно, скотъ, деньги и проч. 
Каждая семья должна платить Дивану извЗстную сумму; исправ- 
никъ удваиваетъ, утраиваетъ, или удесятиряетъь ее по собетвен- 
ному усмотрён1ю и, конечно, безъ всякаго приказа или закона и 
дВлится этими деньгами съ членами Дивана. Если же крестья- 
нинъ осмфлится отказать въ этихъ ужасныхъ вымогательствахъ 
или пожаловаться, то его сажають въ тюрьму, бьютьъ, тиранятъ 
всевозможными мученями, которыхъ онъ часто не выноситъ и 
умираетъ, или, на глазахь несчастнаго, пытають его жену и Д- 
тей !). Я уже товорилъ о жестокости этихъ палачей. 


Мото исправника даеть шшипит 7—8 тысячъ дукатовъ въ 
годъ. Начальникъ полищи называетъ себя ага—это покровитель 
воровъ и хранитель ихъ кражъ, честныя дфла которато даютъ отъ. 
15—20 тысячъ дукатовъ въ годЪ. 


Спатаръ содержалъ милицию, для преслёдован!я и задержаня 
разбойниковъ въ лёсахъ и по дорогамъ, послёдн!е же воровали, 
казнили и часто дБлили добычу съ Спатаромъ. Въ доброе старое 
время, его доходы насчитывали до 15.000 дукатовъ. Судьи (или 
логофеты) столько же граждане, сколько и преступники, затЪвали 
тяжбы и обвиняли въ преступлен!и людей, которыхь имЪли въ 
виду ограбить. Наконецъ, Диванъ — состояп!й изъ главнаго казна- 
чея, который былъ первымъ членомъ, и трехь или четырехъ со- 
вЪтниковъ, получалъь публично жалованье отъ каждаго чиновника 
и, такимъ образомъ, казначей пртумножалъ свое состояне неболь- 
шимъ доходомъ въ 30—40 тысячъ дукатовъ. РазумФется, на это 
мото всегда находилось много желающихъ. 


Занявъ Молдав!ю и Валах1ю, нашъ Дворъ совершилъ непрости- 
тельную ошибку, им$вшую гибельные результаты; эта ошибка за- 
ключалась въ томъ, что мы оставили имъ ихь привилейи, ихъ 
ужасную администращю и не ввели (какъ едфлали австрЙцы въ 
1788 г.) временное правлене. Конечно, я не претендую на защиту 
нравственности вс$хъ администраторовъ, которыхъ бы мы назна- 
чили туда, и въ Росси есть также много злоупотреблемй и хи- 
шею! казны, но то, что могла сдфлать русская администращя, не 


`) Это случалось ежедневно. Мног!е изъ моихъ читателей могутъ усо- 
мниться въ истинЪ подобныхъ жестокостей, но кто знаетъ азатсеме и бояр- 
секе нравы. тотъ повЪритъ этому. 
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имфло сравненя съ тёмъ, что дфлали бояре, которымъ, по какой- 
то изумительной небрежности, поручили дфла. 

Пря княжен!и тамъ нФкоторыхъ князей, злоупотреблен!й было 
меньше, а если и были, то во всякомъ случав болфе обузданныя, 
чЪмъ со времени занят1я княжествъ русскими. Князья, имфвише 
право на жизнь и смерть своего народа, были очень заинтересо- 
ваны не допускать ни разрушен1я страны, ни эмиграци ея жите- 
лей, часто повторяющихся въ Трансильвани и въ Болгар!и. Когда 
ужъ очень сильно начинали притЪенять народъ и вынуждали эми- 
грацю, тогда князья удерживали своихъ чиновниковъ отъ чрез- 
м$рныхъ вымогательствъ, но при русскихь, у которыхъ прав- 
лен!е было всегда очень снисходительное, бояре не знали удержу 
и, къ несчастю, встрётивъ среди людей, окружающихъ генераловъ 
и даже самихъ н8которыхъ генераловъ, у коихъ можно было ку- 
пить протекщю или которые были непростительно слЗпы, они безъ 
всякой осторожности предавались безнравственности и растлён!ю 
нравовъ. 

Быть можеть, покажется, что я ужъ очень строгь КЪ этимъ 
боярамъ, но я справедливъ и говорю правду; хотя я долженъ ска- 
зать, что, зная суть дФла, мои упреки къ ихъ моральной сторон%, 
конечно, не могутъ относиться ко всзмъ безь исключеюмя. Говорю 
я такъ потому, что имвю на то право. 

Я зналъ среди нихъ людей очень уважаемыхъ, деликатныхъ 
и честныхъ, правда, въ очень маломъ числ$, но достаточно, чтобы 
спасти Ниневю. Я обвиню скорфе продажное, угнетающее и вар- 
варское правительство, при которомъ стонали обз провинщи—Мол- 
давня и Валах!я, ч$мъ жителей, которыхъ называли безнравствен- 
ными. Бояре, быть можетъ, скорфе достойны сожалЪн1я, чёмъ об- 
виненя. При другомъ правлени, а не при безразсудномъ, отвра- 
тительномъ деспотизм турокъ, они навёрное были бы другими, 
такъ какъ, въ общемъ, между ними есть и не глупые, способные 
къ дЬлу, добрые, н5ьжные и даже очень скромные. Ихь падене 
можно приписать ужасу къ турецкой сабл, которая постоянно ви- 
Зла надъ ихъ головой. ИмЪй они друпе примры передъ глазами, 
большую образованность и цивилизащю, они бы сдфлались вскорЪ 
т$мъ, чЁмъ дёлались друйя наши, но до тЪхъ поръ, пока они 
будуть въ рабствё у невЪжественной, чудовищной, фанатичной 
наци, они останутся всегда тзмъ, чфмъ есть 1). 


') 1829 г._Въ 1828 г., когда я прИхалъ командовать корпусомъ въ 
Валахии, то замВтилъ значительныя перемфны въ нравственности бояръ и 
прогресс въ образовави, которое многе получили въ Германи и Франщи 
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Ко всему сказанному добавлю, что въ Бухареств имЪлось н%- 
сколько парт; каждый бояринъ дфлался врагомъ всзхъ осталь- 
ныхъЪ, лишь только онъ достигалъ какого-либо мЪета, и тогда вс% 
возставали противъ него. Между ними не существовало ни род- 
ственной связи, ни узъ дружбы, да и могло ли быть это чувство 
въ сердцахъ развратниковъ! 

Я уже говорилъ, что русская парт!я была самая слабая, или 
скорфе ничтожная, она состояла изъ бояръ мене алчныхъ и испор- 
ченныхъ, которые, по крайней мфрЪ, не имфли пороковъ, доходив- 
шихъ До холодной жестокости. Во тглавЪз этой парти былъ 
Варламъ, служившЙ въ русскихъ войскахъ въ войну 1769 года и 
бывш приверженцемъ русскихъ, потому что, во 1-хъ, это было въ 
его интересахъ, во-вторыхъ,—пользуясь довфремъ князя Иишси- 
ланти и не смотря на грозивния ему опасности, онъ приготовилъ 
безъ особато труда магазины для русскихъ, даже въ то время, 
когда турки были еще въ БухарестВ. Такое отношен!е его кь рус- 
скимъ тёмъ болве важно, что, будучи посвященъ въ секретъ на- 
шего наступлен1я, онъ не могъ разсчитывать на какое-либо енисхо- 
жден!е со стороны турокъ, зная хорошо, что ихъ месть такъ же ужа- 
сна, какъ и неумолима. Лучшая фамили въ Валахш: Гика, Гра- 
дистанъ, Бракованъ и бояринъ Ненчулеско, были согласны съ на- 
правленемъ Варлама, въ т%хьъ же интересахъ и по тёмъ же 
соображенлямъ. Но вея эта парт!я состояла лишь изъ 10—12 чле- 
вовъ высшаго класса, всЪ же остальные греки или валахи были 
преданы или проданы туркамъ и ихъ главному адепту Фи- 
липеско. 

Изъ дальнфйшаго будеть видно, что Константинъ Филипеско, 
происходя отъ самой старинной въ кра$ фамил!и, человзкъ 50-ти 
лфтъ, умный, дЗятельный, коварный, котораго я уже описалъ какъ 
самато отчаяннаго негодяя всей Валах!и, стоитъ всего того, что я 
о немъ говорилъ. Связанный узами дружбы съ подобнымъ ему не- 
годяемъ, Александромъ Суцо, и заслуживъ взаимное довфре, они 
приготовили и подписали листы, осуждавийе на смерть Варлама, 
Гику и 20 другихъ бояръ. 


и которое объщало еще большее улучшене. Я быль окруженъ со стороны 
бояръ знаками привязанности н довЪзря и сохранилъ объ этомъ вЪчное 
воспоминан!е и благодарность. Я дЪйствительно привязался къ НИМЪ БЪ 
течене 10 мЪсяцевъ, прожитыхь мною въ Валах!и. Всего болЪе странно, 
что я испыталъ тогда, сравнивая съ тмъ, что было въ 1809 г., это та же 
семья Филипеско, которая относилась ко мнЪ съ особымъ расположешемъ; 
Константинъ умеръ много лЪтЪ назадъ, а его дЪти доказали, что ови не 
укаслЪдовали отъ него его ненависти ко мнЪ. 
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Когда мы вошли въ Бухарестъ, Варламъ былъ во главё правле- 
я, въ немъ соединялись должности великаго вест1ара (президента 
Ливана) и каймакама— помощника князя Ипсиланти. Безъ сомн%- 
ня, руссме ему были очень обязаны и не должны были забыть 
его услугъ, но, однако, вскорЪ случилось иное. 

Намъ извфетно, что Милорадовичъ первый занялъ Бухарестъ и 
считалъ его своимъ завоеванйемъ. Пожираемый амбищей, ослЗплен- 
ный чрезмёрнымъ самолюбемъ, не имвющимъ основашя, гордый 
расположенемъ къ нему великаго князя Константина и даже Госу- 
даря, опьяненный своими первыми успёхами и оказанной имъ 
услугой, спасший два раза Бухарестъ, онъ считалъ себя самымъ бле- 
стящимъ, выдающимся генераломъ Молдавской армйи и не скры- 
валъ своихъ безумныхъ желан!й сдфлаться въ одинъ прекрасный 
день главнокомандующимъ. 

Онъ завладфлъ довфремъ Михельсона, человзка склоннаго къ 
предубЪжден1ямъ, и игралъ, благодаря ему, долгое время, первую 
роль въ нашей арм!и. Очевидно, человфкъ такого характера, не 
имфюниЙ ни малфйшаго понят1я ни объ администраци, ни о поли- 
тикЪ, а также не имфвииЙ ни логики, ни толка въ идеяхъ и бу- 
дучй неспособнымъ къ глубокому мышленю, былъ именно тьмъ, 
чего было нужно Филипеско. А этоть послёдый съ своею ковар- 
ною проницательностью, съ перваго же раза, какъ онъ его увидалъ, 
прекрасно понялъ его и не замедлилъ воспользоваться его недо- 
статками. Я уже говорилъ, что онъ покровительствовалъь любви ге- 
нерала къ своей дочери; онъ отдалъ ее ему на позоръ, получивъ 
за то его полное довзр1е. Онъ старался свергнуть Варлама и до- 
стигъ этого. 

Михельсонъ, увлекаемый влляшемъ, которое имЪлъ на него 
Милорадовичъ, относился благосклонно къ Филипеско, и всЪ окружаю- 
пие главнокомандовавшаго были куплены этимъ сквернымъ вала- 
хомъ. Варламъ, не смотря на его заботы и преданность, былъ см%- 
щенъ, изгнанъ и преслздуемъ, а Филипеско былъ назначенъ ве- 
ликимЪ вест1аромъ, имфя теперь возможность раздавать другя на- 
значен!я своимъ клевретамъ. Вскорз Валах!я была разграблена съ 
такою алчностью, прим$ра которой истор!я страны не могла бол%е 
представить. Треть жителей эмигрировала, столь богатая и плодо- 
родная страна, им$вшая возможность содержать три такихъ армии, 
какъ наша, оказалась не въ состояи прокормить одинъ слабый 
корпусъ '). Наконецъ, заговоръ, составленный Фанар!атомъ Суцо и 

1) Чтобы судить о томъ алЪ, которое причиниль Милорадовичъ странъ 


и армыт, протежируя и поддерживая администращю Филицеско, достаточно 
указать, что Молдамя и Валамя, при турецкомъ правительствв, снабжали 
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Филинеско, чтобы заставить русскихъ удалиться, велфдетв!е недо- 
статка продовольств!я, былъ начатъ и продолжалея съ преступной 
активностью. 

Князь Ипсиланти, оклеветанный благодаря гонемямъ Михель- 
сона, осмЗянный и рекомендованный двору, какъ человЪкъь опас- 
ный, безпринцинный и разоренный, принужденъ быль покинуть 
Валахпо. Родофинаки, его другъ, служивший при Михельсон%, былъ 
уволенъ и посланъ министромъ въ Сербю. Тогда Филипеско, не 
имфя ни соперниковъ и никого выше себя, не ветрфчая на пути 
своемъ препятствй, сдфлалея открыто тираномъ ихъ родины и 
‚агентомъ турецкаго правительства. Нослз смерти Михельсона, Ми- 
лорадовичъ, на время замфнивш!И его, и не думалъ (чтб и надо 
было ожидать, зная его) изм$нить это гибельное положен!е вещей. 
НевЪроятно, что князь Прозоровеый, челов®къ неподкупный, твер- 
дый, прекрасно видфвцИЙй и судившИЙ вещи, страстный натр!отъ, 
<лишкомъ поздно раскрылъ глаза на опасности, трозивийя армии, 
и разрушено страны. Будучи сначала ослЗпленнымъ Милорадо- 
вичемъ, окруженный людьми, которыхь послёдй сумЪлъ ему на- 
вязать, питая безграничное довфр1е къ г. Кушникову, своему быв- 
тему адъютанту, потомъ сенатору, а затЁмъ назначенному прези- 
дентомъ Дивана двухъ провиншй, и осл$пленный Милорадовичемъ— 
ето интимн8йшимъ другомъ, послё Италйянской кампави, Прозо- 
ровскй, говорю я, быль обманутъ Филипеско, не подозр%вая того, 
и лишь очень поздно отнялъ отъ него управлеше Валахжей 
и удалилъь Милорадовича изъ Бухареста. Послёде!Й такъь привыкъ 
считать себя начальникомъ провинщи, которую (какъь онъ гово- 
рилъ) онъ завоевалъ и приказывалъ называть себя „спасителемъ 
ея“ 1), онъ не воображалъ никогда, что возможно было зам нить 





хлЪбомъ Константинополь въ течене 3--4 мЪсяцевъ въ году и, кром% того, 
гаркизоны 15 крЪпостей. Манукъ-Бей, комендантъ Рущука (0 немъ я уже го- 
ворилъ), находилъ средства вымогать еще въ Валахи большое количество 
зерна, по умвреннымъ цьнамъ. Зерно это турки перепродавали въ Болга- 
рю, но въ 4 раза дороже; все это нисколько не истощало обЪ% провинции. 
Вдругъ, годъ спустя, по прибытш русскихь въ Бухаресть и 6 мЪсяцевъ 
спустя послЪ назначеня администрацш Филипеско, страна не могла про- 
кормить 25.000 чел. нашей арм. Это невЪроятно! 

1) Въ запискахъ объ Аустерлицкой кампании я описалъ скверную 
шутку, какую я сыгралъ съ Милорадовичемъ, немного спустя поелЪ моего 
пр!Ъзда въ Бухаресть, и эта шутка сдфлала Милорадовича моимъ закля- 
тымъ врагомъ. ИзвЪстно, что онъ приказалъ выгравировать свой портретъ 
©ъ надписью внизу: „МИогадоуИей зацуеиг 4е Воц\агез&“. Это дало мнЪ мыель 
очень злую и, сознаюсь, очень неприличную. Среди всЪфхъ талантовъ ген. 
Милорадовича, какъ въ военномъ дЪль, такъ и въ гражданскомт, нужно 
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его въ странз, гдВ онъ царствовалъ деспотично. Войска были от- 
даны во власть боярамъ; ихь распри р»шались всегда въ пользу 
послЪднихъ, и эти бояре, гордые и заносчивые въ благополучии, 
низвые и трусливые въ несчаст!и, доходили до того, что не кланя- 
лись даже русскимъ генераламъ. Милорадовичъ сталъ ненавистенъ 
войскамъ, которыми командовалъ; генералы отдалялись отъ него; 
единственный, кто могъ противустоять ему— ген. Улан!усъ, вскор% 
умеръ, какъ говорятъ, отравленный Филипеско !). 

Для войскъ не хватало дровъ; всюду госпитали, содержание ко- 
торыхъ возложено было на страну, нуждались въ ремонт и въ 
продовольств!и; ни одинъ магазинъ не имфлъ запасовъ; если Ди- 
ванъ и снабжалъ войска хлЪбомъ, то сквернаго качества и непра- 
вильнаго в%са 2); ни одна жалоба, ни одно представлеве не были 
приняты Милорадовичемъ, все отсылалось къ Филипеско и его 
агентамъ, среди которыхъ насчитывали много трековъ, пр!хав- 
шихъ изъ Константиноноля, какъ лакеевъ валахскихъ князей. Не 
брезгая никакими низостями и взяточничествомъ, эти греки пр1обрёли 
себз большия состоянйя, напр., Хаджи-Моска, Фака, Романе, Бил!о, 
Стец1о-Маго и друге негодяи, подобные имъ. 

Филипеско имфлъ 3 сыновей; одинъ изъ нихъ былъ женать на 
дочери Эмануала Больме, одной изъ лучшихъ фамилй Молдави, 
она хотя и воспитывалась въ Петербург%, но также не любила 
русскихъ. 


указать на одинъ, которымъ онъ владЪлъ въ совершенетвЪ и которымъ 
гордился ужасно, хотя это совершенно не нужно для командовавя арм!ей. 
Онъ могъ смЪло назваться изъ всЪхъ генералъ-аншефовъ лучшимъ танцо- 
ромъ; ученикъ знаменитаго Пика, онъ могъ танцовать въ театрЪ и 0с0- 
бенно выдълывать труднЪйпия антраша. Въ Бухарест, на балахъ, онъ 
приводилтъ въ восторгъ воЪхъ валаховъ, весьма неповоротливыхъ, даже во 
время танцевъ. Очутившись, однажды, у него въ зал, гдЪ былъ его 
портретъ, я стеръ букву «у» и замВнилъь ее буквой «® и получилось „Зам- 
{етг 4е ВопкВатез{“. Онъ долго не замфчалъ этого. 

1) Никто не могъ этого доказаль, но никто въ арм!и не сомнфвался въ 
этомъ. Офицеры полка Улануса, бывтше свидЪтелями его смерти, замЪтили 
симптомы яда. Улан1усъ перехватилъ корреспонденщю Фидипеско съ тур- 
ками, и такъ какъ онъ былъ человЪкъ твердый съ сильнымъ характеромъ, 
то онъ могъ открыть много такого, что Филинеско скрывалъ. Когда же онъ 
заболЪлъ лихорадкой, его хирургъ далъ ему лекарство, составленное имъ 
самимъ, посл принятя котораго, Улав!усъ умеръ на другой день. 

2) Руссе солдаты обыкновенно сами дЪлаютъ хлЪбъ, получая муку. 
Я считаю это большимъ злоупотреблещемъ потому, что для этого при- 
нуждены отвлекать людей отъ строя. Но зато они дЪлаютъ эконом!ю муки, 
изъ которой приготовляють квасъ—напитокъ русскихъ крестьянъ, очень 
здоровый и необходимый въ странЪ, гдЪ сырая вода смертельна. 
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Консулъ Франщи, маленьюй Ду 1), о которомъ я уже говорилъ, 
быль смертельнымъ врагомъ русскихъ, шшономъ турокъ и очень дЗя- 
тельнымъ агентомъ своего государства, сблизился съ этой жен- 
щиной. 

Милорадовичъ, съум$вний истратить въ Бухарест® 250.000 рублей 
и оставить еще 60.000 руб. долгу 2), не обздая у себя и трехъ дней 
въ течеше трехъ лЪтъ, совершенно переселился къ Филипеско; 
онъ тамъ жилъ, тамъ Ълъ, тамъ проводилъ пзлые дни, занимался 
дБлами и оттуда отдаваль всВ приказан!я. 

Филипеско все слышалъ, все зналъ и все передавалъ г. Ду. Если 
онъ не могъ открыто передавать туркамъ всф новости, столь для 
нихъ необходимыя, то таковыя пересылались г. Ду съ французскимъ 
курьеромъ, которые во все время войны Ффздили такимъ образомъ, 
не будучи ни разу ни останавливаемы, ни осматриваемы. 

Въ зиму 1807—1808 г., когда Милорадовичъ уфхалъ въ Петер- 
бургъ, въ командоваюе войсками звступиль стари!й посл него 
генер.-маоръ Бахметьевъ. Онъ быль на столько же напуганъ, на 
сколько возмущенъ всфмъ тёмъ, что происходило въ Валахии, и 
напрасно старался разрушить ту силу, которая его не боялась, имя 
в$рную и могущественную поддержку. Однако, впослфдетви, ему 
удалось ее сломить. 

Когда Милорадовичъ примчалея изъ Петербурга, стало изв стно, 
что Государь купиль одно изъ его имён, въ десять разъ дороже 
его стоимости (великодупйе, въ данномъ случаЪ, не заслуженное). 
Милорадовичъ привезь съ собой 200.000 руб., которые съум$лъ 
истратить въ 6 м5сяцевъ, и тотчасъ же освободилъ своихъ друзей въ 
Бухарест® отъ Бахметьева. Его пр1фздъ былъ тр1умфомъ для всЪхъ. 

Филипеско былъ увзренъ, боле чфмъ когда-либо, въ безна- 
казанности, а французы и турки получили свЪдён!я обо всемъ, что 
имъ нужно было знать. Бахметьевъ молча удалился. 


') Очевидно, мы сдЪлали большую ошибку, оставивъ въ Яссахъ и Бу- 
харестЪ консуловъ Францщи и Аветр1и. Они занимались шшонствомъ и обма- 
нами, а мы были ихъ жертвами; въ продолжен!е всей этой войны мы дз- 
лали ошибку за ошибкой, за которыя дорого расплачивались. 

2) 1827 г. Въ 1826 г. я жиль въ ПарижЪ. Молодой Филипеско, внукъ 
великаго вест1ара, пр!Вхалъ навЪстить меня и посовЪтоваться о средствахъ 
получить долгъ въ 37.000 дукатовъ (приблизительно 44 тысячи руб.), ко- 
торыя Милорадовичъ былъ долженъ его дфду. Я посовзтовалъ ему бросить 
это дъло, такъ какъ Милорадовича уже не было въ живыхъ, и онъ оставилъ 
послЪ себя нЪъсколько миллюновъ долга. Наконецъ, эти 37.000 дукатовъ были 
украдены у Балах!и ея преторомъ, и потеря ихъ была только справедлива. 
КромЪ этого долга и нЪсколькихъ мелкихъ, Милорадовичъь былъ долженъ 
одному купцу Балтареско, не получившему ни одного су. 
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Филипеско написалъ Императору письмо отъ имени всЪхъ бояръ 
Валах!и, умоляя его оставить имъ Милорадовича. Письмо было 
подписано 4—-5 его интимными друзьями, къ которымъ прибавили 
300 фальшивыхъ подписей, и напечатано во вс$хъ иностранныхъ 
тазетахъ, разглашавшихъ о благод$яняхъ Милорадовича и о любви 
народа къ своему спасителю. Вся арм1я съ презршемъ смотр$ла 
на эти самовольства, & вся Европа была занята именемъ Милора- 
довича, чего только и нужно было этому см8шному и опасному фак- 
фарону. 

Такъ какъ президентъ Дивана обфихъ провинщй имзлъ рези- 
денцю въ Яссахъ и не могъ слфдить за дфлами Валах!и, то князь 
Прозоровсый назначилъ туда вице-президента. Это была хорошая 
мысль, если бы выборъ его, по протекщи Кутузова, не палъ бы на 
тенерала Энгельгардта, командира Ново-Ингерманландскато полка. 
Это былъ человФкъ лётъ 50, хоропИЙ и бравый офицеръ, но совер- 
шенно незнакомый съ администращей, человЪкъ б%дный и отець 
8 чел. дётей, прижитыхъ имъ отъ жены одного солдата; онъ имВлЪ 
<лабость жениться на ней, посл того, какь 10 лфтъ содержалъ ее. 
Все это заставило его’ принять это м%ото и трепетать передъ Ми- 
лорадовичемъ, который часто ум%лъ внушать этотъ трепетъ не 
только своимъ подчиненнымъ, но даже и начальникамъ. 

ПрБхавъ въ Бухарестъ, Энгельгардть началъ проводить, съ 
большою строгостью, принципы честности, чтб совершенно не под- 
ходило къ валахамъ и не надолго испугало ихъ, такъ какъ г.г. Фи- 
липеско очень скоро нашли дорогу въ сердце ихъ вице-прези- 
дента. 

Противъ обычая и закона Филипеско продолжали занимать свои 
мфста болфе двухъ лфтъ, изъ нихъ Константинъ, между тЪМЪ, 
пересталъ быть великимъ вестаромъ, но сохранилъ за собой всЪ 
прерогативы и доходы и даже продолжалъ вс дёла, дЪйствуя отъь 
имени вест!ара, замЪнившаго его. ПрЛемникомъ его былъ дряхлый 
старецъ Вакареско, честный, но слабый, челов къ ничтожный, изобра- 
жавиИй изъ себя манекена. 

Митрополитъ Дозиха, старый пьяница и интересантъ, также про- 
дался Филипеско !). 

Изъ всего этого видно, что Милорадовичъь не хотфлъ и не в%- 


1) Когда я прРЪхалъ въ Бухаресть, этотъ митрополитъ назначилъ 4.000 
священниковъ; все это были крестьяне, желавшие избавиться отъ пошлинъ и 
барщины, и за 2—3 дуката получали санъ священника, не умзя ни читать, 
ни писать. Я его упрекнулъ за эту безнравственность, но онъ пришелъ ко 
мнЪ пьяный н наговорилъ непрятностей, и я съ трудомъ удалилъ его. Че- 
резъ ибкоторое время онъ вскорЪ умеръ. 
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рилъ въ свое удалене изъ Валахи, что администраторы этой 
провинщи были заинтересованы удержать его. Другой генералъ, 
который замфнилъ бы Милорадовича и пожелавший бы освфтить 
эти мрачныя беззакон!я, могь ожидать отъ нихъ всего. 

Между тёмъ, Прозоровемй, несмотря на интриги Кушникова и 
Безака (еще трепетавшихъ передъ обаян1емъ Милорадовича), узрфлъ 
наконецъ всз такъ долго продолжавииеся ужасы и рёшилъ назначить 
въ Бухаресть генерала Эссена 1-го. Честный челов®къ, врагъ 
всякихъ злоупотреблен!Я и чрезвычайно твердаго характера, онъ былъ 
бы полезенъ для Валахши, но онъ не захотфль принять этой долж- 
ности, и Прозоровсюй предложилъ ее мн%. 

Въ Галацз онъ очень подробно и съ выраженемъ большого до- 
вврия говорилъ мн о своемъ неудовольств!и противъ Милорадовича, 
о необходимости смФнить его и приказалъ мн строго слёдить за 
администращей этой страны, но въ то же время (по какому-то стран- 
ному противор$ч!ю), въ письменномъ приказз, онъ сдерживалъ мое 
усерде и измЗнялъ свои словесныя приказаня. Мн% поручили только 
военную часть, запретивъ вмзшиваться въ дфла правлен1я, кото- 
рыя я долженъ быль предоставить сенатору Рущукову и вице-пре- 
зиденту Энгельгардту. Подобное противор е меня ужасно удивило, 
и только долгое время спустя я узналъ разр шен!е этой проблемы. 
Просто-на-просто Безакъ написалъ приказъ, совершенно противопо- 
ложный тому, который Прозоровсюй собственноручно составилъ, 
и подписался за него. Изъ страха или изъ-за интереса, онъ про- 
тежировалъь тогда Милорадовичу и узналъ въ немъ своего врага 
лишь только тогда, когда послфде!й имЗлъ ошибку плохо обращаться 
съ нимъ и выказывать ему сильное презрн!е. 

Недфлю спустя, посл» моего отьёзда изъ Галаца, кн. Прозоров- 
св написалъ мнф, по-французски, по поводу нёкоторыхъ опасений, 
выраженныхъ Милорадовичемъ, о благонадежности Валахии, секретное 
письмо, слёдующаго содержатя: 

„Вашему Превосходительству уже известно, что вс мои распо- 
ряжен!я, съ достаточной предусмотрительностью, направлены къ 
тому, чтобы предотвратить вс покушен!я непрлятеля на безо- 
пасность занят:я страны. Войска въ обфихъ Валах1яхъ боле чЪмъ 
‚Достаточно !), велёдетве сего, опасевя и боязнь Манукъ-Бея со- 
вершенно че основательны. Я подозр%ваю, что они проистекаютъ изъ 
интригъ дома Филипеско, который, съ давнихъ поръ, мн кажется 


*) Енязь Прозоровск!й ошибался по этому поводу. Резервы, которыми я 
команловалъ тогда, имъли массу баталоновЪ и эскадроновтъ, но мало сол- 
дать подъ оружемъ, такъ какъ лихорадка неимовЪрно истребляла ихъ, & 
мой раонъ заключалъ въ себЪ 7.000 верстъ. 
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подозрительнымъ 1), въ виду его связей съ противоположной сто- 
роной Дуная и особенно съ княземъ Александромъ Суццо. Ваше 
Превосходительство, конечно, знаете слабости генералъ-лейтенанта 
Милорадовича, и Филипеско, разумЪется, заинтересованъ поддержи- 
вать эти слабости, чтобы затёмъ вымышлять опасности тамъ, гдЪ 
ихъ не существуетъ; распространять тревожные слухи въ странё и 
заставлять думать, что никто, кром8 Милорадовича, не можеть га- 
рантировать блатосостояня и спокойствия Бухареста и его окре- 
стностей. Въ общемъ, ихъ единственная цфль—удержаль его въ Ва- 
лахи и т. д. Галаць, 27 1юля 1809 г., № 152“. 

Письмо это, написанное почтеннымъ старцемъ, доказываетъ, что, 
несмотря на свои 80 лЗтъ, онъ сохранилъ здравый разсудокъ, хо- 
рошо все видфлъ и хорошо судилъ. Но почему не захватилъ онъ ви- 
новныхъ тотчасъ же? Я объясняю себЪ это только протекщей Бе- 
зака, покрывавшаго ихъ. 

Если я долго останавливаюсь на этихъ деталяхъ, часть которыхъ 
была мною описана раньше, то только потому, что я хотёлъ дать 
точное понят!е о состояи провинщи, куда я былъ призванъ ко- 
мандовать, и о трудностяхъ, превзошедшихъ мои ожидания 2). 





г) Опредълен1е «подозрительный» слабо: онъ могъ бы написать «изобли- 
ченный». 

?) Я помъщаю здесь записки М-г ве ЗАщайе (о которомъ я говорилъ 
уже въ запискахъ 1806 г.), переданныя Безаку въ концЪ 1809 г. „Когда 
русская арм!я вошла въ эти провинци, различныя партш, принадлежавиия 
ПортЪ, Фонару п Франщи, соединились и съ необыкновенною дЪятельностью 
употребили вс средства къ интригамъ, обманамъ и подкупамъ протавъ 
русскихъ генераловъ. Они преуспВли больше своихъь ожиданй. Старые 
приверженцы Росёи были угнетены, отстранены и сосланы, а толпа при- 
соединилась къ торжествующей парти, и Валах1я стала управляться фран- 
цузскимъ консуломъ и Екатериной Больме, женой второго сына вест!ара 
Филипеско, министра и явнаго главы антирусской парты. Известно, что 
тогда турки имфли вЪрныя свъдЪня обо всъхъ предположеняхъ и движе- 
няхъ нашей арм!и; извфстно также, какме бывали результаты въ иныхъ 
случаяхъ, особенно при атак Журжева. Не слБдуетъ забывать, что по- 
стоянной работой заговорщиковъ было разоревше им дезертирство Валах!и съ 
цвлю лишить арм!ю возможности оеноваться въ этой странЪ. Въ концЪ 
концовъ ослЬплеюе со стороны руескихъ покровителей своихъ враговъ было 
такъ велико, что командиръ Валажей ген. Милорадовичъ получилъ изъ 
рукъ Екатерины Больме довЪреннаго секретаря Роберта, француза, извЪ- 
стнаго шииона французскаго консула, несмотря на предостережен1я, сдЪлан- 
ныя ему н$%сколькими лицами и мной. Графъ Ланжеронъ, зам нивний этого 
генерала, былъ возмущенъ состояшемъ дБлъ, онъ понялъ всю опасность 
ихъ и оть всей души и со всею энермею принялся бороться съ ними и 
уничтожать ихъ, Князь Багратюнъ, извЪщенный имъ, въ конц кампании, 
сослалъ семейство Филипеско. 

Но партя. въ которой Филипеско игралъ лишь роль манекена, осталась 
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Князь Прозоровсый назначиль Милорадовичу перейти Дунай 
вмфстВ съ нимъ и приказаль ему встрфтить его въ Галацв со 
всЪмъ корпусомъ, прибывшимъ съ нимъ изъ Валахи. Было бы проще 
оставить этотъ корпусъ на мЪетЪ, чфмъ передвигать туда другя 
войска, а Милорадовичу дать корпусъ въ Саджатскомъ лагерЪ. Но 
Милорадовичь со своимъ всегдашнимъ фанфаронствомъ, доходящимъ 
до см$шнаго, убфдиль Прозоровскаго, что войска его корпуса 0бо- 
жаютъ его и состоять изъ непобздимыхъ солдатъ. На самомъ дЪлЪ 
было иначе, войска ненавидВли его и, за исключешемъ Бфлорус- 
скихъ гусаръ и 6-го Егерскаго полка, были худше въ арми. Ма- 
лоросойсвый и Апшеронсый полки не пользовались хорошей рену- 
тащей, да и не стоили лучшей. Я же лично былъ радъ отдвлаться 
отъ этихъ полковъ, не привыкшихъ къ дисциплин, и гдв офицеры 
служили плохо или вовсе не служили. 

ПруБхавъ въ Бухарестъ, я еще болфе открылъ глаза кн. Про- 
зоровскому на все, что тамъ двлалось, и, 5-го августа, за 4 дня 
до своей смерти, онъ написалъ кн. Багратону приказъ, кончав- 
щея такъ: 

„Прикажите выступать какъ можно скорзе корпусу ген. Мило- 
радовича; если же онъ самъ захочетъ остаться въ Бухарест®, то 
исполните его желаве, и тогда корпусъ поручите генералъ-майлору 
гр. Цукато и прикажите ему прибыть сюда. Относительно семьи 
Филипеско, я уже приказалъ сенатору Кушникову отправить ее въ 
Яссы“. 

Прозоровсюй умеръ 9 августа, и этотъ приказъ не былъ испол- 
ненъ Кушниковымъ. Филипеско, имфвп!ИЙ хорошихъь шшШоновЪ въ 
главной квартир», узналъ о своемъ изгнаши и употребилъ вею 
протекщю и средетва, чтобы избЪжать его, что ему и удалось. 

Князь Багратюнъ, будучи еще внов$ въ странЪ и очень занятый 
военными дфлами, отложилъ занят!я внутренними дфлами страны 
до другого времени. 

Я былъ встрёченъ вь Бухарест Милорадовичемъ съ проявле- 
вемъ большой дружбы, но я не поддался обману и отвФтилъ ему 
твмъ же, что онъ, конечно, хорошо понялъ !). 


вся цфликомъ, крайне раздраженная, но обогащенная разорешемъ и гра- 
бежомъ провинции; они нашли возможность снова занять прежн!я мЪета, 
Послъьдый вестаръ относился къ нимъ съ полнымъ дов ремъ и употреблялъ 
такихъ подозрительныхъ людей, что Филипеско не смёлъ вЪзрить». 

1) Я его прекрасно зналъ. Въ течен1е 6 лётъь онъ командовалъ Апше- 
ронокимъ полкомъ, самымъ дурнымъ и плохо обученнымъ, сравнительно 
съ другими, бывшими подъ моимъ начальствомъ. Внутреннее состоян!е полка 
было ещехуже внъшняго. Милорадовичь растратилтъ всЪ суммы этого несчаст- 
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Я себя льстилъ надеждой, по крайней м$рЪ, найти друга въ ген. 
Энгельгардтв, бывшаго, также какъ и у Милорадовича, въ моемъ 
распоряжени; я ему всегда протежировалъ. Въ первый же день 
моего пр!зда, я имзль съ нимъ разговоръ, изъ котораго заклю- 
чилъ, что я ошибся въ немъ, что онъ предался измЪнЪ, съ ко- 
торой я боролся, что онъ сдфлается моимъ врагомъ и, благодаря 
своему мЪсту, самымъ опаснымъ, какого я только могъ имфть то- 
гда. Между прочимъ, у него вырвалось, что Милорадовичъ сказалъ 
ему, что онъ можетъ быть моимъ другомъ, если только захочу имъ 
быть, но что я тотчасъ же потеряю его, если только трону Фили- 
песко. Я спросилъ его; уполномоченъ ли онъ повторить этотъ на- 
мекъ, крайне необдуманный и, въ такомъ случа, я попрошу его 
все это записать. Онъ страшно смутился и отв®тилъ, что „нЪтъ“. 
Тогда я далъ ему почувствовать все презрзе, которое онъ мн 
внушалъ, и то ничтожное значен!е, которое я придаю угрозамъ его 
покровителя. Разговоръ окончился тфмъ, что я ему посовфтовалъ 
исполнять мои приказан!я относительно продовольстя и отнюдь 
не препятствовать моимъ распоряжен1ямъ. Если же онъ не будетъ 
этого исполнять, то я сум$ю его наказать. Тонъ моего разговора, 
повидимому, его устрашилъ, такъ какь онъ сдфлалея очень сго- 
ворчивымъ, и н$фкоторое время я не могъ пожаловаться на него. 

Я нашелъ въ Бухарест$ граждансыя и военныя дла въ та- 
комъ безпорядкВ, какого я не могь себз и представить. Корпусъ 
Милорадовича, назначенный въ Галацъ, стоялъ лагеремъ, какъ и 


наго полка, даже жалованье и артельныя деньги, считающ!яся неприкосно- 
венными въ нашей службЪ, растрата или хищение которыхъ ведетъ къ позору 
и исключеню со службы. Онъ былъ долженъ полку 20—30 тысячъ рублей, 
выплачиваемыя имъ только но частямъ. ТЪ солдаты, которые переходили 
въ друге полки или уходили совофмъ со службы, получили все, что имъ 
полагалось, но деньги тЪхЪъ, которые умирали или были убиты (число ихъ 
было огромно), онъ оставилъ у себя. Въ концЪ концовъ, онъ заложилъ се- 
ребряныя трубы, полученныя полкомъ за еражен1е подъ Порндорфомъ, да, 
такъ и не выкупилъ ихъ. 

Эти злоупотребленя. столь преступный и всегда такъ строго наказуемыя 
въ Росешм, не ускользнули отъ меня. Я отдалъ во всемъ отчетъ великому 
князю Константину, подъ начальствомъ котораго мы тогда были, но вели- 
юй князь, будучи другомъ и покровителемъ Милорадовича, неблагосклонно 
принялъ мой докладъ и пропустилъ вее безнаказанно своему любимцу; 
тогда какъ тутъ же бфдные капитаны были разжалованы въ солдаты за 
то, что завладВли 50 руб. артельныхъ денегъ. Я самъ былъ свидЪтелемъ 
вЪтревности и неосторожности Милорадовича, который былъ главною при- 
чиною потери сражешя подъ Аустерлицемъ и не скрылъ этого. Эссену было 
хорошо извЪстно мое мн$н!е о безнравственномъ поведени Милорадовича 
въ Валах!и, что сдфлало насъ врагами. 
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въ предыдуш!е годы, въ отвратительномь пунктз - Корочени, въ 
20 верстахъ отъ Бухареста. Вс генералы, полковники и даже 
офицеры этого корпуса, по примфру своихъ начальниковъ, жили вт 
Бухарест$ и въ полкахъ оставалось по 3-4 офицера ‘). 

Въ корнусВ не было ни магазиновъ, ни продуктовъ для сфор- 
мирован1я магазина; 5.000 больныхъ въ Бухарест, 3.000 — въ 
Враово, мало докторовъ, отсутств1е медикаментовъ; деревни, распо- 
ложенныя близъ Бухареста, разрушены и опустошены; въ ящикахъ— 
ни копейки денегъ 2), ни суммъ, ассигнованныхъ на содержане 
госпиталей. Однимъ словомъ, безпорядокь и анархя были такъ 
велики, что я въ начал не надФялся на возможность борьбы про- 
тивЪ такой массы препятетв!й и потерялъ вфру хоть когда-нибудь 
возстановить какой-либо порядокъ. 

Военное положен!е представляло еще больше опасностей. Въ 
обоихъ княжествахъ мы не обладали ни одной кр%®постью, мы не 
имфли ни одного укрфпленнаго лагеря. Дунай на обоихъ своихъ 
берегахъ имёлъь туреция кр®пости съ сильными гарнизонами и 
5 изъ нихъ: Рущукъ, Видинъ, Силистмя, Никополь и Систово— 
имзли, каждая, больше людей, чёмъ было солдатъ въ обвихъ моихъ 
провинщяхъ. 

Браиловъ принадлежалъь еще туркамъ; они имЗли на правомъ 
берегу Дуная больше и укр%иленные города: Гиреово, Силистр!ю, 
Рущукъ, Систово, Никополь, Видинъ; крфпости: Орсово, Прибря, 
Луинбаковская, Флорентинская, Кладово; на лЗвомъ берегу: Изма- 
иль, Браиловъ, Журжево; редуты: Зимницюй, Фламандеюй; кр%- 
пости: Турно и Ислава. 

Изъ вофхъ этихъ пунктовь они могли производить разруши- 


1) Въ БухарестЪ жило 200 офицеровъ, которыхъ я никакъ не могъ вы- 
гнать. Удаляемые изъ одной двери, они входятЪ въ другую и рапортуются 
больными. 

2) У ген. Милародовича, дзла о продовольстви войскъ были не лучше 
его собственныхъ. Коммисонера, взявшагося поставлять продукты его кор- 
пусу, звали Круликовсьй; онъ ему разрзшилъ дЪлать огромныя затраты, 
никогда не провфрялъ его счетовъ, но завладВвалъ иногда его кассой и 
бралъ огромныя суммы денегъ, безъ отдачи и, даже, безъ квитанщй. Кру- 
ликовсю застрЪлился, оставивъ дефицитъь въ 50.000 дукатовъ. Милорадо- 
вичъ заплатилъ 7—8 тысячъ, взятыхъ у Филипеско, и никогда нельзя было 
провЪрить, долженъ ли онъ только эту сумму или больше; да онъ и самъ 
незналъ. Но это щекотливое для Милорадовича дЪло тотчаеъ же потушили. 
Днванъ заплатилъ остальную часть дефицита, но все же эта часть была 
въ ужаснЪйшемъ безпорядк®, несмотря на заботы новаго подрядчика, Ке- 
венко, не воздержаннаго игрока, но очевь аккуратнаго въ своемъ дЪлЪ. Я 
былъ очень доволенъ этимъ подрядчикомъ. 
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тельные набфти въ страну, которую я долженъ быль защищать. 
Надо было быть вездВ сильнымъ, а я не могъь имъ быть нигд%. 
ИзвЪстно, что въ оборонительной войн система разбросанности и 
малочисленности войскъ всегда бываетъ губительна. Я быль нЪ- 
сколько спокоенъ за Измаилъ, Браиловъ, Силистрю и Гирсово, 
передъ которыми было достаточно силъ, но я долженъ былъ защи- 
щаль мвотность въ триста верстъ, онъь Аржиша до Орсово съ 8.000 че- 
ловЪкЪ. 

06Ъ Валахи очень гористы, покрыты лфсами и изрфзаны мас- 
сою р%къ. Эта страна удобна для защиты противъ регулярныхъ 
арм, но выгодна также и для турокъ, надъ которыми наши вой- 
ска могутъ имфть перевзеъ только на равнинахъ. Лфса Валах!и 
кончаются не доходя лЪваго берега Луная у Петрика, расположен- 
наго на болотф и на вымокшемъ лесу, который тянется отъ Ду- 
ная до Ольты; передъ Видиномъ, на протяжеви 15—20 веретъ, 
параллельно р%фки, страна открыта и удобна для дзйств!Й кавалер1и. 
Окрестности Бухареста орошаются множествомъ р%ченокъ, теку- 
щихь изъ Трансильванскихь горъ, съ свверо-востока на юго-западу; 
Ольта течетъ съ сввера на югъ и дфлитъ Валахшо пополамъ; рзка 
эта очень широка и быстра во время таявйя снфга и сильныхь 
дождей, такъ что зачастую трудно проходима. Въ малой Валахи 
рёка Яма течеть также съ сфвера на югь и довольно глубокая. 
ОбЪ эти рёки впадаютъ въ Дунай. Со стороны лваго берега Ольты 
текутъ больше ручьи и р. Беде, впадающая также въ Дунай, а 
ближе къ Бухаресту р%8ки: Кильнишь, Сабаръ, Домбровица (эта 
р$ка перес®каетъ городъ) соединяются вс въ Аржиш® и впадаютъ 
въ Дунай, передъ Туртукаемъ. Вс эти р%фки легко проходимы и 
имфють правые берега гораздо выше лфвыхъ, что представляетъ 
больш я выгоды тфмъ, кто ихъ занимаетъ. Единственная порядочная 
оборонительная позищя на этихъ р%кахъ-—это С1етешти, на Сабарз, 
въ 13 верстахъ оть Бухареста, но она можеть быть обойдена и, 
кромВ того, она слишкомъ близка къ городу. 

Позищя Капочени на столько отвратительна, что не хочется 
вЪрить, чтобы кн. Прозоровсый могъ согласиться на заняте ее 
Милорадовичемъ для обороны. Выбралъ ее полковникъ Хоментов- 
сый, его начальникъ штаба. 

Деревня Капочени лежитъ на лёвомъ, низкомъ, берегу Аржиша, 
правый же берегъь граничитъ возвышенностями и на одной изъ 
нихъ находится плато въ 2—3 версты длины и въ 1 версту ши- 
рины. 

Вотъ на этомъ-то плато и былъ расположенъ корпусъ Мило- 
радовича. Загнанныя къ рЪк, войска наши имфли въ тылу лишь 
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одинъ узенымйй мостъ, а со всзхъ сторонъ были окружены лЗсами, 
садами и дефилеями до такой степени, что непр!ятель могъ подой- 
ти на 500 шаг. совершенно незам%ченнымъ; тфмъ боле что эта 
позищя могла быть обойдена у деревень: Койнисъ и Комана, рас- 
положенныхъ на возвышенностяхъ, близъ которыхъ, на Аржишз, 
былъ бродъ, а за нимъ дорога, идущая къ мосту Капочени, позади 
лагеря. 

Аванпосты были выставлены впереди, на р. р. Аржишз, Киль- 
ницф, Нелова, Негоешти, Будешти, Фестеше, Гастинаръ, Будени, 
Браништоръ, Колугарени и проч.. они сообщались съ передовой 
цфлью, которая прошла черезъ Фируова, Магура, Маврадинъ, Уль- 
мени, Банакъ и кончалась у Ольты, въ Крешести, гдЪ былъ ма- 
леньюй отрядъ и редутъ. 

Но Диванъ, которому было поручено заготовить сна на зиму, 
по небрежности или преднам$ренно распорядился выкосить долину, 
ближайшую къ Дунаю, гдз дфйствительно травы было въ изобил\и, 
и заставиль Милорадовича, для охранен!я этого сфна, приблизить 
посты и занять Уда на Ольтф, гдЪ полковникъ Турчаниновъ, ко- 
мандиръ Олонецкаго полка, построилъ редутъ. Если бы турки сдз- 
лали изъ Турно или изъ Зимницы серьезное нападен!е, чть легко 
могло быть съ имфющимися у нихъ силами въ Систов$ и Нико- 
пол, имъ удалось бы, безъ особато труда, отбросить наши аван- 
посты и завладфть свномъ; что, быть можетъ, и входило въ разсчеты 
Филипеско, но его добрые друзья—мусульмане не сумфли выпол- 
нить его плановъ. 

Ве ввфренныя мн войска были посланы Милорадовичемъ на 
помощь Исаеву, который, посл несчастнаго штурма Кладовы, быль 
въ ужасньйшемъ положени. Полки Нижегородсый и Пензенсюй, 
прибывшие въ Бухаресть посл штурма Браилова, уменьшились 
вдвое противъ своего комплекта; Ново-Ингерманландеюмй и Старо- 
Оскольсый полки, прибывше изъ Саджатскаго лагеря, и одинъ 
баталонъ Олонецкаго полка—были въ Малой Валахши. Такимъ об- 
разомъ, если бы корпусъ Милорадовича выступилъ въ походъ, какъ 
этого желалъ Прозоровсюй, то у меня осталось бы мензе 2.000 чел., 
для защиты Бухареста и всей страны отъ Аржиша до Ольты. Кн, 
Прозоровсый думалъ, что Милорадовичъ нарочно послалъ эти пол- 
ки въ Малую Валахю, чтобы имФть предлогъ остаться въ Буха- 
реств. Его прежнее поведен!е хотя и могло дать поводъ къ такому 
подозрфн1ю, но въ данномъ случа$ было не вфрно. Исаевъ дЪйстви- 
тельно нуждался въ войскахъ, и Милорадовичъь долженъ былъ по- 
слать ему поддержку, такъ какъ онъ не могъ взять тЪ полки, ко- 
торые назначены были двигаться въ Галацъ. 
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Саджатсый лагерь, близъ Бузео, быль моимъ единственнымъ 
ресуреомъ, но этотъ лагерь уменьшался ежедневно для сформиро- 
вая отрядовъ, которые, одияъ за другимъ, требовалъ Прозо- 
ровсвй. 

Недавно пр1хавш!й кн. Багратонъ командовалъ тогда этимъ 
лагеремъ. Когда я получилъ въ Бухарест извъщене о его пр1%здв, 
я былъ оченъ доволенъ, но бывшЙ въ то время у меня Милора- 
довичъ не могъ скрыть своего смущеня и злобы. Кутузовъ уже 
уъхалъ, и Милорадовичъ узналъ отъ своего друга Аракчеева, что 
онъ будетъ повышенъь при первой возможности. Прозоровскому 
оставалось жить не долго, и онъ льстилъ себя надеждой командо- 
вать армей. Пр!№здъ Батрал1она окончательно разстраивалъ его 
планы, тёмъ болфе, что онъ былъ старше, чёмъ пр!5зяй Баграт!онъ. 

Свидфвшись съ кн. Багратюномъ въ Узитшинахъ, въ 50 вер- 
стахъ отъ Бухареста, я ему разсказаль о положеши Валахи и о 
томъ ужасномъ безпокойномъ состояви, въ которомъ я находился. 
Согласившись со мной, Багратюнъ далъ мнЪ два прекрасныхъ пол- 
ка: Ладожеюый и Нашебуртеюмй, вполнз укомплектованные, и эти 
2.400 челов$къ послужили ядромъ обороны. 

Наступило уже время для сбора войскъ, а Милорадовичъ, не- 
смотря на то, что его корпусъ уже выступилъ въ походъ, все еще 
сидзлъ въ БухарестЪ, чтобы провести еще н%$еколько дней съ М-Пе 
Филипеско. Тогда я р%фшилъ воспользоваться этимъ временемтъ, 
чтобы съЗздить въ М. Валахшю для осмотра аванпостовъ и озна- 
комлен1я со страной, которую поручено было мнё охранять. 

КазашИ генералъ Исаевъ командовалъь въ М. Валахи уже три 
года; я уже о немъ говорилъ раньше, это былъ человзкъ умный, 
дФятельный, интеллигентный, хорошо командовавиий войсками, но 
крайне безнравственный и слишкомъ преданный своимъ личнымъ 
интересамъ. М. Валах!я была золотое дно, которое онъ эксплоати- 
ровалъ въ свою пользу, въ продолжен!е 4-хъ лфтъ, какъ мы зани- 
мали 06% провинщи. Я уже говорилъ, что никто и не предпола- 
галъ о тЪхъ доходахъ, которые могла давать эта провинця, гдЪ 
одинъ провозъ товаровъ въ Зимницу и изъ Видина въ Трансиль- 
ваню могъ приносить въ годъ болЗе 200 тысячъ дукатовъ, а соль 
вдвое больше, но ни Михельсонъ, ни Прозоровемй, ни Милорадо- 
вичъ, ни Кутузовъ, ни Энгельгардть — и не воображали собирать 
эти доходы для государственной казны; тогда даже не было оено- 
вано таможни 1). Всф товары проходили или контрабандой или за 


') Во время перемирия 1806-- 1808 г.г. купцы, боявиИеся подвергать опае- 
ности свои товары во время войны и не имЪфя возможности рискнуть пере- 
везти ихъ въ Сербию, скопили ихъ въ Болгари и лишь только объявили 
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дорого купленные билеты въ канцеляи Милорадовича и Энгель- 
гардта. Послёдь! самъ пользовался доходомъ СЪ НИхЪ, какЪъ и 
Исаевъ, но Милорадовичъ, также мало корыстный и не экономный 
въ своихъ разсчетахъ, какъ и на счеть государства и не подозр%- 
валъ даже, что окружаюне его публично продаютъ эти билеты по 
очень выгодной пфнз. 

Соль скупалась Манукъ-Беемъ и Хаджи-Моска, интимнымъ дру- 
томъ Энгельгардта и самымъ активнымъ измённикомъ, продавшимся 
туркамъ, 

Казаки, пропуская товары, требовали извзстнаго вознагражден!я, 
и, такимъ образомъ, полковникъ Мелентьевъь пр1обрёлъ себЪ зна- 
чигельное состоян!е; часто ловили контрабандистовъ, но все ула- 
живалось посредствомъ денегъ, и всв были въ выйгрышЪ. Это было 
благословенное для негодяевъ время, и терялъ лишь одинъ Госу- 
дарь; впрочемъ, онъ долженъ былъ привыкнуть къ этому. 

Купцы были т же шп!оны турокъ и валаховъ и атенты Фили- 
песко; провзжали они обыкновенно черезъ Зимницу и Систово, а 
другь его, наблюдавиИй за провозомъ товаровъ, грекъ Така, самой 
низкой пробы, прЁВхавший 20 лзтъ назадъ лакеемъ валахскаго 
тосподаря Мурузи, составилъ себф огромное состоян!е и выстроилъ 
себ въ БухарестВ дворецъ, въ турецкомъ стил, стоившИй ему 
20.000 дукатовъ. 

Прхавъ въ Краово, я переговорилъ съ Исаевымъ относитель- 
но охраны страны, найденной мною далеко не обезпеченной, а 
силы его весьма слабыми. Только довзр!е къ его таланту и дБя- 
тельности дали мн% надежду сохранить М. Валах1ю. 

Въ Кразовз былъ тогда небольшой отрядъ, состоялий изъ трехъ 
батамюновъ Нижетородскаго полка, двухъ — Ингерманландекаго пол- 
ка, одного-—Сибирскаго, одного— Малоросс1Искаго и 50 казаковъ. Эти 
7 баталюоновъ съ ихъ артиллерей имзли всего 2.500 чел. 

Желая осмотр®ть течен!е Дуная, я позхалъь съ Исаевымъ въ 
Чернецъ, въ 100 вер. отъ Кра1ова. Этотъ городъ, тогда разрушен- 
ный и сожженный, былъ раньше очень красивымъ, расположенъ въ 
3-хъ верстахъ оть Дуная, почти противъ Кладовы, онъ лежалъ 
около возвышенности, имфвшей плато, очень удобное для боевой 
позици, гдЪ можно было поставить сильный редутъ. Я сдвлалъ 
большую ошибку, не приказавъ выстроить его. Въ Чернец былъ 


перемир!е, они массами отправляли товары на наши границы. Устройство 
таможни въ М. Валахии могло бы тогда приносить до 25 тысячъ дукатовъ 
въ мЪсяцъ, а таможня въ Зимниц 5—6 тысячъ. Но ни той, ни другой не 
было основаяо, чтё было величайшей небрежностью со стороны главнокоман- 
дующаго и администраторовъ обЪихъ провинц!й, 
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штабъ Уральскаго казачьяго полка. ВеЪ казаки и два баталюна 
Пензенскаго полка, въ составЪ 6 офицеровъ и 200 вооруженныхъ 
солдатъ, были разбросаны вдоль Дуная. 

Этотъ слабый отрядъ наблюдалъь за гарнизонами Кладовы и 
Орсовы и конечно не могъ помфшаль набфгу турокь внутрь 
страны. 

Я узналъ Кладову еще на берегу по ея батарез, выстроенной 
ВЪ 1700 году австрийцами и исправленной, затзмъ, нами, когда 
Исаевъ атаковалъ Кладову. Около нея находился Трояновъ мостъ, 
о которомъ я уже говорилъ. Велфздъ зат$мъ, я перефхаль Дунай, 
противъ Бирза-Паланки, и прибылъ въ сербеюй лагерь. Онъ мнЪ 
не показался очень грознымъ; одЪзтые, какъ албанцы, они, такие 
какь и 1%, не имЪютъ ни порядка, ни дисциплины. Начальникъ 
лагеря, одинъ изъ князей страны, по имени Мише, сообщилъ мн% 
печальныя новости, что сербы были разбиты между Ниссей и де- 
лиградомъ. Этоть Гибралтаръ Серб!и, выстроенный на Моравз, 
быль блокированъ турками и въ моментъ взят!я, если бы Дели- 
градъ сдался, говориль мнЪз Мише (а онъ не им лъ достаточно про- 
довольствя, чтобы долго держаться), сербамъ не оставалось ника- 
кой надежды, и что всЪ жители, какъ вооруженные, такъ и не во- 
оруженные, должны были спасаться въ Венгр1ю или въ Баню, что 
и сдБлали многя семьи, и онъ принужденъ былъ покинуть Бирзу- 
Паланку. Этого онъ никакъ не долженъ былъ дфлать, но онъ быль 
подъ вмявемъ такого страха, что я видфлъ, что на него нельзя 
было разсечитывать. 

Эти новости были тёмъ болзе мн$ прискорбны, что въ данныхъ 
обстоятельствахъ я не могъ подать никакой помощи сербамъ. На- 
оборотъ, я разсчитывалъь на ихъ содёйств!е при взяти Кладовы, 
такъ какъ я непрем$нно хотёлъ, чтобы Исаевъ продолжалъ осаду 
ея, тёмъ боле, что нзеколько 12 фунтовыхъ орудй было бы до- 
статочно, чтобы сдфлать брешь. Исаевъ располаталъ только 1.600 
русскихъ, и я разсчитывалъ на 2—3 тысячи сербовъ; но, не будучи 
въ состояви исполнить свою надежду и собрать ихь, я прину- 
жденъ былъ отказаться отъ мысли взять эту кр%пость, обладане ко- 
торой мнЪ было такъ необходимо, и ограничиться оборонительнымъ 
положенемъ. 

ЗатЪмъ, я посЪтилъ островъ Ольмаръ, имфюний 13 верстъ дли- 
ны и 8—4 версты ширины. Я уже замЗтилъ, насколько важно было 
обладан1е имъ. Пока онъ принадлежалъ туркамъ, они отр$зывали 
всякое сообщене съ Сербей и могли легко проникнуть въ М. Ва- 
лаю, такъ какъ рукавъ, отдфлявнИй островъ отъ материка, былъ 
очень узый и даже пересыхалъ въ сильные жары; другой же ру- 
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кавъ быль очень широкъ. Посреди острова, на западной сторон%, 
была совершенно разрушенная деревня и старинное турецкое укрз- 
плене, а къ югу росъ совершенно заглохпий лЪеъ. 

Маюоръ штаба Троевъ, желая выказать свои блестяния способ- 
ности, составилъь проектъ укрзилеюя острова Ольмара; при чемъ, 
требовалъ для обороны его 13 орудй и людей болве, чё мъ было у 
меня во всей М. Валах!и; и этомъ остроумный планъ былъ одоб- 
ренъ Милорадовичемъ! видимо, онъ былъ слишкомъ легкомыслен- 
нымЪъ, чтобы вникнуть во что-нибудь серьезное. Исаевъ уже на- 
чалъ было фортификацюнныя работы, но я долженъ былъ остано- 
вить ихъ, оставивъ только 8 укрзплев!й, въ числЪ которыхъ были 
2 редута, одинъ на краю острова, а другой посрединЪ его. Эта 
ошибка моя была впосл$дств1и причиной потери острова. Я дол- 
жень былъ ограничиться постройкою только двухъ сильныхь ре- 
дутовъ, въ серединВ острова, на западномъ и восточномъ рукавахъ 
Дуная, противъ деревни Бала-ди-верди, на разстояня трехъ верстъ 
одинъ отъ другого. 

За недостаткомъ времени, я не могъ осмотрзть позищю въ 
ГероЪ, весьма удобной для наблюдательнаго отряда, и тёмъ менфе 
я имЪлъ время побывать въ КалафатЪ, передъ Видиномъ, на 
позици котораго необходимо было построить 4—5 редутовъ, но 
для обороны ихъ я не имЪлъ достаточнаго числа людей. Правда, въ 
моемъ распоряжени было 3—4 тысячи пандуровъ, т. е. м%®етныхъь 
милиц!онеровъ, организованныхъ кн. Прозоровскимъ, но они, какъ 
я уже говорилъ, могли быть полезными только въ редутахъ и во- 
обще въ закрытыхь укрфиленяхъ, гдЪ увфренность, что турки не 
будуть имЪть къ нимъ никакого снисхожденя, заставляеть ихъ 
защищаться съ ожесточенемъ. Для дёйстыЙ въ пол, они непре- 
мЪнно должны быть подъ руководетвомъ и при поддержкв регу- 
лярныхъ войскъ. Эта милищя имфла своихъ офицеровъ, родомъ изъ 
ихъ страны, но начальникомъ ихъ былъ русск й офицеръ, капитанъ 
Курта. Когда послёдюй былъ удаленъ, командоване пандурами 
было передано майору Олонецкаго полка Рогачеву, бравому офи- 
церу, не р%Ъдко отличавшемуся. Пандуры имфли непреодолимое 
отвращен!е къ службЪ внз ихъ страны и даже въ Большой Вала- 
хи. Я имёльъ приказане отправить одинъ батажонъ на лёвый бе- 
регъ Ольты, чтобы изъ него образовать ядро для отряда изъ бол- 
гаръ, которыхъ требовали собрать какъ изъ числа проживавшихъ 
въ Валахи, такъ и изъ переселившихся изъ Болгар1и. Но Батра- 
т1онъ еще недостаточно углубился внутрь страны, чтобы заставить 
эмигрировать болгаръ, живущихь между Рущукомъ, Систовомъ, Ни- 
кополемъ, Тырновомъ и Ловчей; а тЪ, которые жили вдоль Чернаго 
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моря, были ограблены, напуганы и изгнаны казаками. Болгаръ 
собрали лишь очень небольшое число, и я не могъ разсчитывать на 
нихъ, а т8мъ мензе можно было ожидать пользы отъ перемвщен!я 
батал1она пандуровъ, въ которыхъ, сначала, такъ сильно нуждался 
Исаевъ. Съ большимъ трудомъ и вопреки заключеннаго съ ними 
договора, заставили ихъ перейти на другую сторону Дуная, въ 
Серб1ю !). 

За островомъ Ольмаръ, на правомъ берегу Дуная, расположенъ 
цфлый рядъ маленькихъ крёпостей: Брегова, Неготинъ, Боково, Фло- 
рентинская—расположены между Бирза-Паланкой и Видиномъ, а 
нфоколько ниже Видина находятся Цибро и Орсово. 

Я возвратился въ Бухарестъ 5 августа, по аванпостной ливи, 
чтобы ознакомиться съ Турно, о которой я уже говорилъ, что она 
не можетъ быть взята пристуномъ, & необходимо открыть траншеи; 
но осада не можеть продлиться очень долго. Она построена въ 
открытой, болотистой равнинф, которую иногда заливаютъ рукава 
Ольты и Дуная, хотя расположена она очень скверно относительно 
этихъ р%»къ, такъ какъ находится въ 11/> верстахъ отъ ихъ береговъ. 
Въ 2-хъ верстахъ оть нея находится крфпость Никополь, которая 
всегда можетъ ее поддержать. 

Аванпостная цФфпь наша была расположена очень хорошо. 
Командиръ Волынскаго уланскаго полка, полковникъ гр. Д’Оруркъ. 
командовалъ тогда этой цфпью, но онъ страдалъ лихорадкой, какъ 
и почти весь его полкъ, въ которомъ съ трудомъ насчитывалось до 
350 выздоровЗвшихъ и бывшихъ въ состоян!и нести службу людей. 
Милорадовичъ расположилъ этотъ полкъ, а также и Ново-Ингер- 
манландеюй—въ Руссо-ди-Веде, самой нездоровой м%стности Ва- 
лахи, и гдё они, въ сущности, были безполезны. Вм3ето гр. Д’Орурка, 
аванпостами командовалъ полковникъ Турчаниновъ, прекрасный 
офицеръ, занимавиий редутъ Дуда. 

Изъ изложеннаго видно, что мое положене было очень критиче- 
ское. Уже съ 28 юля турки имфли очень большой лагерь около 
Рущука, который угрожалъ Бухаресту. Со всЪхъ сторонъ они могли 
силою ворваться въ об Валахии, куда они дЗлали частыя нашеств]я 
не имфвия, къ счастью, серьезнаго значеня, но утомлявийя наши 
войска въ этомъ жаркомъ климатЪ, принуждая ихъ форсирован- 
ными маршами постоянно переходить съ м$ста на м%ето. 

Въ это время Делиградъ быль занятъ турками, противъ кото- 
рыхъ сербскими войсками командовалъ Петръ Обреновичъ. Желая 


*) Австрицы пмЪли нЪсколько батамоновъ пандуровъ и валаховъ, ко- 
торыхъ они. не безъ пользы, употребляли для аванпостной службы. 
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переговорить съ другими сербскими вождями о принят противъ 
турокъ должныхъ м8ръ или, взрнфе, желая покинуть свой постъ, 
онъ написалъ Младенъ Милановичу, прося зам®стить его на 24 часа. 
3 августа, Младенъ прислалъ ему Милота, который хотя и принялъ 
командован!е, но, увидя, что турки подвинули свои траншеи, ночью, 
съ своими сербами спасся бЪтствомъ черезьъ Мораву, оставивъ 
200 больныхъ и раненыхъ. Милотъ догналъ Геормя Чернаго, стояв- 
шаго лагеремъ въ 20 верстахъ. Затёмъ, къ нимъ присоединился 
Милановичъ, но они ничего не могли предпринять противъ турокъ, 
такъ какъ тЪ были во много разъ сильн%е ихъ. 

Лишь только Мише узналъ о потер Делиграда, вЗрный данному 
мн обфщаню, онь покинулъ Бирза-Паланку, не разрушивъ ея, 
несмотря на то, что посланный нами для сербовъ транспортъ 
оружя и продовольств1я прибылъ тогда къ берегу Дуная. 

Моя корреспонденця съ Родофинаки, нашимъ тогдашнимъ мини- 
стромъ въ Серби, была очень дЗятельна; онъ мнЪ сообщалъ съ 
большой точност!ю все, что мн нужно было знать. Это онъ преду- 
предиль меня объ опасности, которой избЪжали сербы, и о томъ, 
что на нихъ не слЗдуеть слишкомъ полагаться. Онъ опасался 
также и за себя, ибо н$которые ихъ вожди, которыхъ онъ мало 
уважалъ, питали къ нему злобу, и совфтовалъ мн® повзсить Мише, 
если онъ только покинетъ Бирза-Паланку. Отъ него же я узналъ 
подробности взят!я Делиграда и объ эмигращи отромнаго числа 
сербовъ въ Банатъ. Онъ просилъ меня о приготовлени н%ФеколькихЪ 
судовъ для т№хь сербовъ, которые захотятъ укрыться въ М. Ва- 
лахи. 

Полки Нижегородсай, Пензенсвый, Ново-Ингерманландеюй, Ста- 
рооскольсый и Тираспольсый драгунсый были назначены для обра- 
зовашя моихъ главныхъ силъ въ Большой Валах!и, но вс* они были 
въ Малой, изъ которой я никакъ не могь вывести всЁхЪ полковъ, 
и взялъ только Нижегородскй пфхотный и Тираспольсый драгунсвй. 
Благодаря недостатку войскъ, я принужденъ былъ оставить Исаева, 
несмотря на то, что ему угрожали со всфхъ сторонъ; но вскорз я 
могь ему выслать 800 челов. Олонецкаго полка, оставшагося на 
ОльтВ. Итакъ, я ограничился двумя полками. Въ Нижегородскомъ 
полку было на лицо 10 офицеровъ (изъ коихъ подполковникъ Ва- 
ленти былъ раненъ во время Браиловскаго штурма и ходилъ еще 
на костыляхъ) и 180 солдатъ; Тираспольскй полкъ имфлЪ только 
350 чел.:; затвмъ, въ 10 эскадронномъ Волынскомъ уланскомъ полку 
было 820 чел. и въ трехъ казачьихъ полкахъ не болзе 900 чел.; 
наконецъ, Нашебургскй и Ладожск@ полки были хорошо укомнае- 
жтованы. Кром$ того, въ Бухарест® были расположены 2 резервныхъ 
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батал1она. Все вмфстЪ составляло 4.200 чел., съ которыми я и дол- 
женъ быль защищать 100 верстъ открытой м$стности противъ 
30—40 тысячъ турокъ. На моихъ рукахъ оставалось 5.000 больныхъ 
въ Бухарест, 2.000 въ другихъ госпиталяхъ, близъ Бухареста, 
артиллер!Исве парки, депо, магазины и никакихъ средствъ охраны, 
въ случаЪ неожиданнаго нападеня турокъ, чего можно было ожидать 
ежеминутно. 

Не успзлъ я пр!Бхать въ Бухарестъ, какъ узналъ, что турки, 
въ количеств 6—7 тысячъ, перешли Дунай, между Кладовой и 
Гиреово и заняли Чернець, гдЪ командовалъь Желтухинъ. Это была 
большая ошибка со стороны Исаева, довЗрить такой важный постъ 
человфку съ весьма малымъ запасомъ храбрости, рёшимоети и воен- 
ныхъ знай. Лишь только онъ увидзль турокъ, какъ быстро отету- 
пилъ и тёмъ открыль имь дорогу въ Кра1ово. 

Потеря этого поста была для меня самымъ чувствительнымъ 
ударомъ, который я могъ только получить въ М. Валахш. МЕъ 
же нечего уже было надФяться замВнить его, разъ турки овладзли 
Чернецомъ. Я тотчасъ же приказалъ генералу Исаеву собрать все, 
что только было возможно, и постараться отнять его у турокъ, чего бы 
это ни стоило. 

Исаевъ и самъ уже подумалъ объ этомъ и послалъ туда браваго 
подполковника Аша, Малоросе1!Йскаго полка, съ его батал1ономъ, 
баталюномъ пандуровъ въ 100 челов., двумя полками Уральскихь 
казаковъ, Пензенскимъ полкомъ и резервнымъ Сибирскимъ батал!0- 
номъ. Желтухину онъ приказаль находиться въ подчинени 
Аша. 

19 августа, на разсвзт®, Ашъ окружилъ и атаковалъ Чернецъ. 
Турки окопались въ одномъ разрушенномъ домз, а потому надо было 
его штурмовать такъ же, какъ и ретраншаменть, выстроенный 
наскоро и не прочно. Ашъ сначала открылъ огонь, а турки, взявъ 
примфръ съ Желтухина, сразу вс разбЪжались, несмотря на то, 
что къ нимъ подходила помощь изъ Кладовы и они должны были 
соединиться. 

Ашъ могъ бы помфшать этому соединеню и забрать воЪхъ, кто 
былъ въ дом, но онъ не ожидалъ такого быстраго исчезновен!я 
непр!ятеля. Турокъ пресл®довали, убили у нихъ полсотни людей, и, 
такимъ образомъ, Чернецъ былъ взятъ обратно и укрфпленъ; а я 
былъ освобожденъ на н%которое время отъь моихъ крайне основа- 
тельныхъ опасений. | 

Багратюнъ хотзль наказать Желтухина, да и было за что, но 
Исаевъ вмЪшался въ это дзло и выгородилъ его, такъ что Желту- 
хинъ не только не быль наказанъ, но продолжалъ чинить новыя 
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безчестя, что не помЪшало ему быть произведеннымъ гра- 
фомъ Каменскимъ въ тенералы, внЪ очереди, въ кампаню 
1810 г. 1). 

Въ тоть же день, 19 августа, турки перешли Дунай немного 
ниже остр. Ольмара и атаковали редутъ, занятый слабымъ бата- 
мономъ 6-го Егерскаго полка, подъ начальствомъ майора ГлЪбова. 
Атаки турокъ продолжались цфлый день, но безуси® шно. Вечеромъ, 
20 августа, Глфбовъ получилъ подкр$плене и самъ перешель въ 
наступлен!е, выгналъ ихъ съ острова и обратилъ въ бЪгство. Турки 
О$жали съ такой поспфшностью, что не подобрали даже своихъ 
убитыхъ, которыхъь обыкновенно стараются унести съ собой. Они 
снова переправились обратно черезъ Дунай. 

Я не могъ претендовать на кн. Прозоровскаго, что онъ мн% 
оставилъ такъ мало войскъ, такъ какъ по числу баталюоновъ было 
бол$е ч$мъ достаточно, но онъ не могь знать, что болззни будутъ 
сильнфе и упорн%е въ этомъ году, ч$мъ въ предъидуще, и что он® 
отнимутъ у меня четвертую часть состава частей, изъ коихъ поло- 
вина не будетъ въ состояти служить. Самъ онъ не придавалъ боль- 
шого значен1я оборонительнымъ планамъ и думалъ, вЪроятно, что 
велимй визирь, вмЪсто того, чтобы угрожать Валах1и, пойдетъ на- 
ветрЗчу ему, лишь только онъ перейдетъ Дунай. 

Войска, посланныя кн. Баграл1ономъ мн8 изъ Саджата, соедини- 
лись 12 августа въ лагерЪ подъ Капочени, а 8 августа выступилъ 
Милорадовичъ съ своимъ корпусомъ, уменьшившимся отъ бол®зней 
до 4.800 чел., изъ коихъ 900 чел. заболЗли въ первые же дни 
похода. 

Въ продолжен!е 4 дней передъ Бухарестомъ не было ни одной 
души, такъ какъ Нашебургеюй и Ладожеюмй полки прибыли только 
11 августа. 

Самъ Милорадовичъ уфхалъ 10-го 2). 


1) 1827 г. Этоть Желтухинъ -— посрамлен!е русской военвой службы, 
всегда служилъ такъ, какъ въ Чернец; между тЪмЪ, онъ до сихъ поръ на 
службЪ и уже генералъ-лейтенантъ и начальникъ дивиз1и. Его особенный 
талантъ къ блестящимъ парадамъ, которымъ тогда отдавалось предпочте- 
н1е, поддержалъ его, несмотря на ненависть всей арм!и. На смотру 1812 г. 
Императоръ Александръ. увидя его дивиз!ю, сказалъ: „Какая досада, что 
Желтухинъ такой трусъ“. КромЪ того, онъ былъ злой и интриганъ. 

2) Въ день его отьЪзда, онъ далъ намъ новое доказательство своего 
легкомысшя и даже сумасбродства, которое прелестно обрисовываетъ его 
характеръ. Онъ пришелъ со мной проститься въ 9 ч. вечера (такъ какъ 
всЪ формы между нами были тщательно соблюдаемы), и въ разговорВ я 
ему сказалъ, что купецъ Балтарески только-что получилъ большую партю 
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Мое положен!е со дня на день становилось боле критическимъ; 
турки могли меня атаковать со всЪхъ сторонъ, будучи сильнЪе 
насъ въ 6 разъ. Между тЪмъ, я ихъ опасался гораздо менЪе, чёмъ 
валаховъ, которые постоянно меня обманывали. 

Я уже товорилъ, что вся администращя находилась въ рукахъ 
нашихъ враговъ и, возможно, что я во всемъ буду чувствовать 
нужду. Недостатокъ фуража давалъ уже себя чувствовать, а вскорв 
я дошелъ до того, что вовсе не имфль съфетныхъ припасовъ, 
но коммиссаръ Ковенко, человзкъ очень богатый и разумный, 
купилъь самъ всего и отправиль кл свой счеть въ мой 
лагерь !). 

Александръ Суццо быль всегда съ великимъ визиремъ и велъ 
дВятельную переписку съ Бухарестомъ, направляя ее черезъ Си- 
стово. 

Велиый визирь, Коеръ-Юсуфъ-паша, по отъёздВ изъ Шумлы, 
предполагалъ сначала пр1Ъхать въ Силистр1ю, перейти Дунай и 
занять Коларашъ (какъ сдзлалъ его предшественникь Мустафа 
Челибей). Это движене, съ военной точки зрён!я, исходило изъ 
удобства мЪетности, возможности подавать помощь въ Браиловъ, 
производить нашествя въ центръ Б. Валади и заставить кн. 
Баграл!она перейти обратно Дунай. Но Суццо, опов$щенный Фили- 
песко, что посл ухода корпуса Милорадовича, у меня остается 
только 4.000 солдатъ подъ ружьемъ, склонилъ великато визиря 
изм$нить свои планы и произвести нападен!е между р. р. Аржишемъ 
и Ольтой. Въ усп®х$ этого предпрятя онъ не сомифвался *), и 
если бы турки взяли Бухарестъ, об% Валахи были бы потеряны 
на довольно продолжительное время, войска М. Валах1и отр%заны, 
и наша главная армя была бы принуждена экстренно перейти 
Дунай, чтобы защитить берега Ялоницы и, быть можеть, Серета. 


товаровъ. Онъ сейчасъ же побЪжалъ туда съ Филипеско, заставилъ купца 
распаковать весь товаръ и набралъ для семьи своей повелительницы шалей 
и матерйй на 3.000 дукатовъ, которыхъ, конечно, никогда не заплатилъ. 
Онъ уже былъ долженъ этому Балтарески нЪсколько тысячъ дукатовъ, и 
я яе понимаю, какъ онъ могъ согласиться увеличить долгъ, зная, что ни- 
когда его не заплатитъ, 

1) Этотъ хоропий, душевный порывъ былъ представленъ кн. Багратюну 
друзьями Милорадовича, какъь желан1е имфть пользу съ этихъ покупокъ, и 
Ковенко получилъ репримандъ; но я открылъ глаза князю и возстановилъ 
истину, 

2) ВсЪ эти подробности я узналъ отъ Боснякъ-Ага, въ 1810 г.; послЪ 
взятя Рущука онъ мнЪ говорилъ, что турки знали р» шительно все, что 
происходило вт ВБухарестЪ. черезъ Филипеско. 
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Суццо им$лъ свои особые планы, сов$туя это движен!е; кром$ того, 
оно удовлетворяло его самолюб1ю и давало возможность отомстить 
Бухаресту. 

Я не имЪлъ и не могь имЪть никакихъ в®*рныхъ извЪетИ ни 
о движени, ни о силф непр1ятеля. Люди, преданные Росси, не 
имфли ни власти, ни средствъ; власть была въ рукахъ людей, ко- 
торымъ я нисколько не довфрялъ и не могъ имЪть среди нихъ ни 
малЪйшаго авторитета, такъ какъ не имфлъ права вмф шиваться въ 
гражданскя дзла и долженъ былъ ограничиться командованемъ 
войсСкЪ. 

При мн состоялъ депутатъ отъ Дивана, справедливо подозръ- 
ваемый мною въ шшонств%, и съ этою цфлью онъ, вЪроятно, и 
былъ присланъ ко мн$ и потому, конечно, я не см8лъ ему ничего 
довЪрять. Вс приказан1я, которыя я посылалъ генераламъ, воз 
рапорты Багратюну были написаны мною собственноручно или 
моимъ довзреннымъ адъютантомъ. Никогда моя канцеляр1я ни о чемъ 
не знала, и я приказалъ журналисту не вносить ихъ въ журналъ; 
я даже не велъь мфсячныхъ рапортовъ, изъ опасен!я, чтобы кто-ни- 
будь изъ писарей не быль бы подкупленъ, дабы отнюдь не было 
Известно о малочисленности моихъ войскъ. Когда я посылалъ глав- 
нокомандующему депеши съ нарочнымъ, то запечатывалъ метал- 
личесый ящикъ, какой обыкновенно въ Росе]и носятъ курьеры на 
груди. 

Какъ только распространился слухъ о движени турокъ, ужасъ 
объялъ жителей и купцовъ Бухареста, страшившихся грабежей и 
пожаровъ, всегда сопровождавшихъ нашеств!е турокъ. Бояре, болфе 
преданные имъ, чёмъ намъ, усугубили ти опасен!я, преувеличивъ 
опасность: каждый изъ этихъ господъ имзлъ во дворз у себя всег- 
да запряженную повозку съ уложенными вещами. Быть можеть, 
мног!е изъ нихъ и не оставили бы города, въ случаЪ нападен!я 
турокъ, но поддерживать волнен!я и опасен1я, повидимому, входило 
въ ихъ разсчеты. 

Къ несчаст1ю и меня захватила ужасная лихорадка, извЪстная 
подъ назваемъ Дунайской, которая, въ продолжен!е 48 часовъ, 
едва давала мн отдыхъ въ 12 часовъ, а между тёмъ, я былъ за- 
валенъ дфлами и корреспонденшей. Это уже въ пятый разъ отъ 
начала войны, но къ счаст1ю и въ послфдний. 

Консулъ Росейи, очень хоропий и дзятельный челов% къ, г. Кири- 
ковъ, силился дать мн какя-нибудь свздВыя о непраятельскихъ 
движешяхъ, но, къ сожалЪн!ю, свздвюя эти были р8дки и не всегда 
върны, такъ какъ онъ получалъ ихъ отъ Манукъ-Бея, къ которому 
я не имвлъ полнато довёр1я, но должеяъ былъ держать на сяужб%. 


# 
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Къ счастию, валахи, зная приблизительно, сколько я имЪлъ войскъ 
въ Бухареств, не знали, что корпусъ ген. Эссена 3-го былъ подъ 
моимъ начальствомъ, что собственно и составляло мою главную 
силу. 

Весь Бухарестъ былъ загроможденъ присланнымъ пров!антомъ, 
одеждой, барабанами, госпиталями и проч., а чтобы вывезти все 
это, а также и артиллер1йске парки, мнЪ требовалось громадное 
количество крестьянскихъ подводъ, которыхъ я не могъ бы собрать, 
даже и съ большимъ трудомъ. Кром того, такое распоряжен!е 
могло бы быть принято за малодуние или трусость съ моей сто- 
роны и увеличило бы слишкомъ сильно царствующую панику въ 
Бухарест и дало бы имъ для сего очевидный предлогъ. Каждый 
день прибфгали ко мнЪ изъ вефхъ домовъ города узнать, готовы ли 
мои экипажи, и собирается ли моя жена къ выфзду, и были уди- 
влены моему спокойств!ю. 

Злоба и ненависть Филипеско были такъ велики и такъ плохо 
скрывались, что меня предупредили, что онъ хочетъ меня отра- 
вить черезъ посредство греческихъ врачей, лечившихъ меня. Я на- 
ходился въ положени Александра съ докторомъ Филиппомъ, и такъ, 
же, какъ и онъ, принялъ прописанное лекарство и поправился. 
Неудача съ отравлетемъ породила массу другихъ непрятностей. 
Между прочими интригами Филипеско противъ меня, я разскажу 
одну, доказывающую всю низость ето. Онъ послалъ 500 дукатовъ. 
одной гречанк, любовниц$ стараго Исаева, жившей съ нимъ, съ 
т5мъ, чтобы она уговорила Исаева уфхать изъ М. Валахи. Посланъ 
былъ бояринъ 2 класса Лакостамъ (депутатъь Валах!и при гр. Ка- 
менскомъ и генерал Кутузовф, нажившИй себф большое соетоян1е), 
но Исаевъ, несмотря на свою привязанность къ этой гадкой особЪ, 
слишкомъ любилъ свою родину и славу, чтобы совершить подобную. 
подлость. Этотъ анекдотъ показываетъ, въ какомъ положени я тотда 
находился, и на что были способны враги Росс!и, которые жертво- 
вали даже своей страной, чтобы только достигнуть желаемыхъ ре- 
зультатовъ. Онъ доказываетъ также, куда можетъ завести излишнее. 
самолюб1е. 

Милорадовичъ, конечно, не могъ теперь не знать объ обманахъ. 
и поступкахъ Филипеско, но, не будучи въ состоян!и сознаться, что 
онъ былъ ослфпленъ и обмануть имъ, и чтобы показать мн% об- 
ратную сторону и желая вернуться въ Бухарестъ, онъ сдзлался 
сообщникомъ обмана и самъ былъ въ то же время обманутъ. Въ. 
эту войну этотъ генералъ сдфлалъ для своей родины вреда больше, 
чфмъ турки; онъ долженъ бы былъ сложить свою голову на эшафотз, 
тогда какъ на самомъ дфлЪ онъ быль осыпанъ милостями. Пере- 
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писка его съ бухарестекими друзьями была самая дфятельная и 
твоздемъ ея желан!й было напортить мнф. 

Генералъ Энгельгардтъ !) былъ заодно съ ними въ этомъ бла- 
гомъ намфреви. 

Филипеско составилъ письмо Государю, въ которомъ просилъ, 
оть имени всей Валах!и, замфнить меня Милорадовичемъ, будто 
единственнымъ, могущимъ спасти ее; затЪмъ, что я французъ, эми- 
грантъ, и что назначен!е меня на такой высов постъ могло воору- 
жить Наполеона. Это письмо, также какъ и предыдущее, о которомъ 
я уже говорилъ, было подписано вефми болгарами, т. е. всВ под- 
писи были фальшивыми. Меня увфряли, что письмо отправилъ кон- 
суль Ду Коленкуру— герцогу Висенскому, бывшему тогда фран- 
цузскимъ посланникомъ въ Петербург, но Коленкуръ ото- 
слалъ его обратно, выражая неудовольств!е по поводу подобной 
просьбы. 

Я долженъ быль одинъ сражаться противъ столькихъ недобро- 
желателей, интригь и вфроломства, а я не имфлъ ни войскъ, ни 
провиз!и, ни средствъ и почти умиралъ отъ лихорадки, но все-таки 
я торжествовалъ надъ вс$ми и спасъ Валахю и арм!ю. Если котда- 
нибудь я могъ чёмъ-либо отплатить моему Императору и Росеи, 
принявшимъ меня, то конечно только теперь, въ такое критическое 
и опасное время, что я и не замедлилъ сдЪлать. Не желая быть 
фанфарономъ, я могу смЪло сказать, что принесъ огромную пользу 
Росои, а между тёмъ, это долгое время оставалось неизв$- 
сТныМЪ. 

Чтобы быть наготов8, въ случа надобности, я послалъ ген. 
Эссену 3-му секретно приказъ, чтобы онъ подошелъь къ Обилешти, 
откуда онъ могъ одинаково наблюдать за Силистр!ей, бывшей въ 40 вер- 
стахъ, и за Туртукаемъ—въ 30 верстахъ; ко мнф же онъ могъ .по- 
дойти въ 2 большихъ перехода. Я приказалъ ему быть готовымъ 
къ походу, а самъ собралъ въ Капочени: Тираспольскихъ драгунъ, 
Нашебургсый полкъ, Ладожсый полкъ, 200 чел. Нижегородекаго 
полка и 200 Волынскихъ уланъ. 

Мои казаки съ полк. Грековымъ занимали берега Аржиша и 


1) Этотъ человЪ къ ограниченный, несдержанный и интересантъ, былъ пре- 
данъ Мидорадовичу, на протекщю котораго онъ разсчитывалъ больше, чмъ 
на мою. Онъ даже не умзлъ скрыть своего недоброжелательства. Узнавъ, 
что я не хотЪлъ пользоваться депутатами, которыхъ онъ мнЪ назначильъ, 
а просилъ Варлама, какъ человЪка, которому я могъ довЪрять и поручать 
доставку взрныхъ свъдфн, какъ знающему хорошо страну, онъ отнесся къ 
Варламу самымъ скандальнымъ образомъ, грозя погубить его. 
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Кильниша и производили частыя развФдки въ Журжево, Зимницу и 
Турно. У$зжая изъ Уды, я велёлъ срыть неудачно расположенный 
редутъ, а взамВнь приказалъ занять баталлономъ Ладожскаго полка 
редутъ въ Крешести. Этотъ баталюнъ, 200 Волынскихъ уланъ и 
казаки Мелентьева составляли отрядъ Турчанинова, который дол- 
женъ быль защищать пространство въ 80 верстъ. Турчаниновъ, 
желая знать о распроетранени и намфрени турокъ и съ цёлью 
ввести ихъ въ обманъ, предпринялъь н%еколько смвлое наступлене 
къ с. Фламунд8—укрзпленной деревн, лежащей на берегу Дуная, 
въ 8 верстахъ отъ Турно. Но турки отбили его нападене и убили 
у насъ 20 челов%къ. Потеря была незначительна, но эта неудача 
наша придала смёлость туркамъ, и ябылъ недоволенъ подобной не- 
осторожностью. 

25 августа они сами перешли въ наступлеше изъ Турно и Зим- 
ницы, двинувшись въ центръ аванпостовь Турчанинова. Хотя это 
была и простая рекогносцировка, но она вызвала цфлое дфло, въ ко- 
торомъ есаулъ Желтухинъ, командовавший Мелентьевскимъ полкомъ, 
былъ убитъ, также какъ и н%околько солдатъ. Турки, проникнувъ 
до Магуры, отступили обратно. 

Ночью, 23 августа, турки высадились на остров, тогда ма1оръ 
Апшеронекаго полка Кириловъ, занимавпий укрЗплене, которое мы 
имвли ошибку оставить не срытымъ, на южной оконечности острова, 
замфтиль ихъ высадку и тотчасъ же выслалъ отрядъ, дабы выгнать 
ихъ; но турки получили подкрзплене и произвели новый десантъ, 
нзеколько выше, около деревни. Узнавъ объ этомъ, подполковникъ 
Олонецкаго полка Рыбниковъ, командовавций на островЪ, высту-. 
пилъ самъ имъ навстрзчу, при чемъ замзтилъ, что они были 
значительно сильнзе его отряда, и потому его наступлеше было 
неудачно. 

Если бы я оставилъ на остров$ одинъ редутъ, или самое большое 
два, то войска могли бы защищаться, но разезянныя въ л$еуи 
принужденныя подавать помощь за 6 —7 верстъ отряды наши 
были повсюду разбиты. Рыбниковъ былъ убитъ, а одно оруде его 
баталюна, за потерею всЪхъ лошадей и выбыт1емъ изъ строя всфхъ 
артиллеристовъ, было взято турками. Наши войска, стфененныя со 
всзхъ сторонъ, въ безпорядкВ отетупили къ редуту острова, вы- 
строенному со стороны М. Валах]и, гдЪ подполковникь Орловскаго 
полка Андр1евсюй, подошедиий со своимъ батал1ономъ его защи- 
щать, собралъ отступавшихъ и, такимъ образомъ, сохранилъ редутъ, 
а турки побоялись атаковать его. Мы потеряли въ этомъ 
дЪлВ 3-хъ офицеровъ и до 200 нижнихъ чиновь убитыми и 
ранеными. 
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Узнавь объ этомъ печальномъ событ!и, генералъ Исаевъ собралъ 
все, что могъ, и занялъ позищю въ 8 верстахъ отъ Дуная, около 
Балта-ди-верди. Онъ владёлъ еще редутомъ на лфвомъ берегу Ду- 
ная, но вынужденъ былъ покинуть тотъ, который мы имфли на 
островЪ, такъ какъ 3.000 чел. турокъ овладзли имъ, имЪфя такой 
же силы отрядъ на правомъ берегу. 

Съ потерею острова, всякое сообщеше между нами и сербами 
прекратилось, и тз и друге были буквально брошены на произволъ 
судьбы. 

Турки окопались на островз, къ нимъ прибыли еще войска изъ 
Ниессы и Видина, и Мула-паша, командовавнИй войсками этого 
послЪдняго, публично объявилъ о намфрени завладть М. Валажей. 
Если бы не медленность, сопровождавшая вс операщи турокъ, раз- 
доры, царствующе между ихъ начальниками, которые большею 
частью ненавидятъ другъ друга и никогда не подають помощи одинъ 
другому, безъ вефхъ этихъ причияъ, говорю я, не было никакого со- 
мнЪня, что Исаевъ, при всей своей дЪятельности и храбрости, дол- 
женъ былъ отступить за Ольту. Самъ я рёшительно не могь при- 
слать ему подкрфпленя, такъ какъ былъ слишкомъ слабъ, чтобы 
защищать Б. Валах!ю. Турки, впрочемъ, ограничились лишь незна- 
чительными нападенями, какъ вдругъ, узнавши объ успЪхахъ кн. 
Баграт1она въ Болгар!и, признали себя вынужденными измфнить 
свои намфрешя. 


Сражен1е при Фрасине. 


23 августа, полковникъ Грековъ донесъ мнз, что близъ Рущука 
замфченъ огромный турецюй лагерь и другой, нёсколько меньший, 
близь Журжева. На другой день я получилъ отъ него донесеше, 
что лагерь у Рущука уменьшился, а другой, т. е. у Журжева, сильно 
увеличился и, наконепъ, 25 августа, онъ вновь донесъ, что вся ту- 
рецкая арм!я, казалось, двинулась къ нашей сторон». 

Но этимъ даннымъ нельзя было болфе сомнФвалься относительно 
намфренй турокъ, хотя кн. Прозоровеюй н%еколько разъ меня ув%- 
домлялъ, а кн. Баграт1онъ извЪщалъ меня двадцатью письмами, что 
велиюй визирь, если и намЪревается перейти Дунай, то въ Си- 
листри. 

Со вефхъ сторонъ на меня надвигалась гроза, а потому надо 
было ее разсфять, не ожидая, чтобы она разразилась. Я зналъ, что 
велиюЙ визирь съ князьями Суццо и Калинаши и всею своею сви- 
тою находится въ Рущук$. 
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25 августа, въ 7 час. вечера, плацъ-маюръ Бухареста капитанъ 
Скальсюй, полякъ, креатура Милорадовича, но преданный своему 
долгу и мундиру, привелъь ко мнЪ двухъ болгарскихъ женщинъ, 6%- 
жавшихъ изъ Журжева. У меня въ то время былъ сильнзйш!Й па- 
роксизмъ лихорадки, и я лежалъ безъ памяти. Скальсый ожидалъ до 
полуночи, пока я не пришелъ въ себя. Одна изъ этихъ женщинъ 
сказала мн, что ея мужь былъ лакеемъ у одного турецкаго офи- 
пера, но онъ съ нимъ очень дурно обращался, и она бЪжала; пре- 
красно понимая по-турецки, она слышала, какъ офицеръ говорилъ 
ея мужу о предположен!и атаковать насъ, и что предположене это 
должно быть исполнено черезъ 6 дней, т. е. въ са$дующий поне- 
дЪльникъ, 1 сентября; что ожидали только прибыт!я понтоновъ, такъ 
какъ турки были увЪфрены, что я разрушу мосты на Кильнишь, 
Аржиш$ и Саборз; что велиюй визирь двинется прямо на Бухарестъ 
черезъ Петри, Фальштокь и Капочени, съ 30.000 чел., а въ то же 
время 3.000 всадниковъ перейдутъь Дунай въ ТуртукаВ и также 
двинутся прямо на Бухарестъ, вдоль лЪваго берега Аржиша и 
Домбровицы (гдф, какь видно изъ моихъ описай, имъ не встр%- 
чалось никакихъ препятств!й) и, наконецъ, друге 3.000 всадниковъ 
должны подойти изъ Турно, черезь Руссо-де-Веде, обойти мой 
правый флангь и также подойти къ Бухаресту черезъ Воду- 
лалъ *). 

На войн% ничёмъ не сл$дуетъ пренебрегать, между тёмъ, мнЪ 
показалось страннымъ, что подобная женщина была настолько въ 
курсв плановъ нашего противника 2), но на дВлЪ оказалось, что 
все, что она говорила, весьма правдиво. Движен!е турокъ доказало 
это. Я же ничёмъ не рисковалъ, принявъ предосторожности, которыя 
не разстраивали моихъ плановъ обороны и могли привести къ хо- 
рошимъ результатамъ. Нельзя было терять ни минуты, и я понялъ, 
что если бы я сталъ колебаться и не предпринаялъ бы тотчасъ емЪ- 
лаго оборонительнаго рёшен1я, я бы погибъ. 

Ждать турокъ въ Капочени было бы верхомъ безумия; я не могъ 
бы тамъ защищаться и былъ бы окруженъ со всфхъ сторонъ, въ 
то время какъ турки заняли бы Кильнишъ и Аржишъ, правые 
берега которыхь такъ возвышены, что они вездВ могли бы поста- 





1) Я всегда подозрЪвалъ, что кто-нибудъ изъ офицеровъ руководилъ 
тогда движенемъ турокъ, такъ какъ этоть сложный, прекрасный планъ, 
во всфхъ подробностяхъ разработанный, казалось мнЪ, былъ выше сообра- 
жен! турокъ. 

2) Все, что эта женщина мнЪ сказала, было поразительно вЪрно. Впо- 
слЪдотви, Боснякъ-Ага мнЪ подтвердилъ это, изъ чего можно заключить, 
что въ турецкой армйн не можетъ быть большихъ секретовъ. 
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вить батареи и, подъ охраной ихъ, безъ малЪйшихъ трудностей, 
навести мосты. Противъ меня могли бы быть двинуты отряды изъ 
Туртукая и Турно, и тогда Бухарестъь былъ бы взятъ, сожженъ, 
30$ наши больные, магазины, парки и проч., попали бы въ 
руки неприятеля, и я, не имфя выхода, принужденъ бы быль 
сдаться. 

Я р5ёшилъ тотчасъ же двинуться къ Журжеву и вызвать турокъ 
на генеральное сражене. Если я его выиграю, то разобью вс ихь 
планы; если же проиграю, то выжидательное мое положеше въ Ка- 
почени не улучшить дла. 

Я приказалъ тен. Эссену 3-му прибыть 27 августа, въ полдень, 
въ Фолштокъ, на Кильниш$, перейдя: Домбровицу въ Будешти, 
Саборъ—въ Фалешти и Аржишъ—въ Колибос®. Въ ФальштокВ онъ 
долженъ былъ соединиться со мною, чтобы уже вмЗстЪ двинуться 
на Журжево. Полковнику Турчанинову я приказалъ собрать свой 
маленыйй отрядъ и быть: 26 —передъ Турно, съ 27 на 28—передъ 
Зимницей, а 29—передъ Коколетци, въ 20 вер. оть Журжева. 
Я его предупредилъ, что сражеюе предполагается 29-го, и ему по- 
ручается атаковать лзвый флангъ турокъ, если только оботоятель- 
ства позволятъ. 

Для исполненя сего, отрядъ Турчанинова долженъ былъ въ 3 дня 
пройти болфе 100 верстъ, чтё онъ и сдВлалъ. 

Въ мои планы входило не обнаруживать своихъ силъ, а показы- 
вать туркамъ только часть ихъ, заставляя т%мЪъ предполагать, что 
У меня повсюду имбются войска. Въ результат я ожидалъ, что 
турки задержатъ свое движене изъ Турно, которое меня страшно 
<твеняло. Затфя моя удалась прекрасно; я очень удачно поручилъ 
эту диверсю Турчанинову, дфятельному и разумному офицеру, очень 
любящему подобнаго рода экспедищи. 

М5стность, прилегающую къ Туртукаю, я совершенно очистилъ 
отъ войскъ, только въ Ольтеницз у меня остался Выборгсюй полкъ, 
такъ какъ турки не могли, за недостаткомъ судовъ, разомъ, въ 
большомъ числф, перейти Дунай, 

По моимъ разсчетамъ, у меня еще будетъ время, по. исполнени 
моего плана, въ случа счастливаго его исхода, отправить отрядъ 
къ Туртукаю или къ Силистр!и, смотря по обстоятельствамъ; надо 
было только дЪйствовать, по возможности, скор%е. ВсВхъ же пунк- 
товъ, все равно, я не могъ защищать. 

Кн. Баграт!онъ, которому я сообщилъ о своихъ планахъ, не 
зналъ такъ хорошо ни Бухареста, ни его окрестностей, а еще того 
менфе—турокъ, а потому ужасно испугался моихъ см$лыхъ пред- 
положен!й и посылалъь мн приказъ за приказомъ, предписывая 
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мнЪ ничфмъ не рисковать. Онъ говорилъ, что судьба Валах!и зави- 
ситъ отъ войскъ, которыми я командую, и если я, вопреки его мн®- 
ню, рфшуеь атаковать турокъ около Журжева, то предостерегалъ 
меня не рисковать атакой ретраншамента и проч. и проч. Но эти 
совфты его я получилъ уже послЪ сражемя съ турками! 

Сначала я и не думалъь объ атакЪ ретраншаментовъ пред- 
мВетья Куржева; быть можетъ, я и рфшился бы наэто, если бы я 
только могъ завязать дло и выиграть его. Зная по опыту, что 
иоел$ пораженшя турокъ охватываетъ паника, я былъ увфренъ, что 
не ветр®чу никакого сопротивлевя въ этихъ ретраншаментахъь и 
могь бы потопить въ ДунаЪ ве$хъ турокъ, не успфвшихъ скрыться 
въ крфиости или спастись на лодкахъ. 

Лишь только я узналъ, что арм!я визиря перешла Дунай, въ 
Бухарест$ воцарился безумный страхъ, впрочемъ вполнЪ извини- 
тельный. У меня тамъ было всего два резервныхь баталюна въ 
400 чел. 

Тогда я собралъ всзхъ выздоравливающихъ изъ менфе слабыхъ 
больныхъ, въ числВ 2.000 чел. и сформировалъ изъ нихъ 2 бата- 
она и 2 эскадрона. Т%, которые страдали приступомъ пароксизма 
лихорадки, оставались въ госпиталЪ, а на слЗдуюцИй день люди, 
хорошо себя чувствовавиие, замфняли тфхъ, у которыхъ долженъ 
быть лихорадочный пароксизмъ. Этотъ полкъ, который каве-то шут- 
ники назвали „лихорадочнымъ“, имфлъ офицеровъ тоже изъ числа 
больныхъ, былъ порученъ Энгельгардту. Онъ, по своей слабости, 
корысти и заблужденю, хотя и отдался нашимъ врагамъ, но все 
же онъ не измЪнилъ долгу и могъь считаться отважнымъ и хоро- 
шимъ офицеромъ. 

Я скрыль отъ вофхъ свой планъ и публично распространялъ 
басни о движени визиря и объ опаесностяхъ, угрожавшихь городу; 
я увфрялъ, что не сдфлаю шага впередъ, что мн нечего бояться, 
и что я употреблю веБ усиля, чтобы успокоить жителей Буха- 
реста. 

21 августа, на разевЪтЪ, я отправился въ Капочени, но былъ 
такъ слабъ, что дорогой два раза чувствоваль себя очень плохо, и 
сопровождавиий меня врачъ принужденъ былъ давать мн стаканъ 
эеира и другихъ возбуждающихъь средствъ, чтобы только поддер- 
жать мои силы. 

Войска изъ Бапоченскаго лагеря я направилъ въ Фальштокъ и 
въ тотъ же день, 27-го юля, генералъ оЭссенъ 3-й, прибыв- 
ний туда въ одинъ часъ со мной, соединился съ нашими 
войсками. 

Посл н5сколькихъ часовъ отдыха, я двинулся на Петрики, 
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благополучно прошелъ лфса и дефиле, гдЪ 500 турокъ могли легко 
задержать всю колониу. Расположившись бивакомъ въ глубинь 
лЪса, я выслалъь впередъ н%сколько казаковъ, дабы скрыть отъ 
турокъ мое наступлене, о которомъ они легко могли узнать изъ 
Бухареста, гдз хотя и не предполагали о моемъ движени, но под- 
нялся страшный шумъ, когда, 28 числа, узнали, что меня нЪтъ до- 
ма, думая, что я бФжалъ 1). 

ВмБстЪ съ корпусомъ Эссена у меня было всего 6.223 чел., 
но полки, составляви!е эту маленькую арм, были лучшими вой- 
сками. Эссенъ, Ермоловъ, Новакъ, гр. Мантейфель, гр. Д’Оруркъ— 
все славные, храбрые офицеры, были моими друзьями, и я гордился 
ихъ дружбой и смфло могъ разсчитывать на нихъ. Генераль Рат- 
гофъ, котораго я просилъ себ въ помощники, захворалъ лихорад- 
кой и остался въ городз. 

Авангардомъ командовать я назначилъь полковника Грекова и 
отрядилъ къ нему: 

200 Волынскихъ `уланъ. 
Казачй полкъ Грекова. 
Казачий полкъ Астахова. 

1 баталюнъ Ладожскаго полка. 
2 орумя Донекой артиллер!и. 


Подъ моимъ начальствомь находились: 
батал1она Московскихъ гренадеръ. 
баталюна Шлиссельбургскаго полка. 
батал1она Нашебургекаго полка. 
батамона 29-го Егерекаго полка. 
эскадроновъ Тверскихъ драгунъ. 
эскадроновъ Петербургскихъ драгунъ. 
эскадроновъ Тираспольскихъ драгунъ. 
16 оруд 12-ти фунтовыхъ. 

12 орудй конной артиллер!и. 


г 


лы юю 


д © 


') Все-таки я не могь скрыть отъ вовхъ свое странное исчезновеше. 
Варламъ и его сторонники (т. е. наши), снфдаемые безпокойствомъ, не по- 
кидали моей премной; они видЪли меня уззжающимъ, и я не могъ 
ихЪъ обманывать, что въ сущности становилось и лишнимъ; я имъ сказалъ: 
„до свидан!я, господа я Ъду атаковать турокъ; послЪзавтра, 29-го, я ихъ 
разобью; вечеромъ вы получите извЪст!е, а черезъ 5 дней по эту сто- 
рону Дуная не останется ни одного турка“. 

Это фанфаронство было слегка въ дух Милорадовича; я очень же- 
лаль сдержать объщане, но далеко не былъ увзренъ вт успвхЪ. Къ счастью, 
благоприятный исходт» сдЪлалъ меня пророкомъ. 
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Въ общемъ, считая и полковыя пушки, 44 орущя, чего для 
6.000 чел. было даже много. 

Въ ФальштокВ я оставиль всз обозы подъ прикрытемъ бата- 
люна Нижегородскаго полка, имЪвшаго всего 200 вооруженныхъ 
солдатъ. 

29-го августа, съ разсвфтомъ, я передвинулся еще на 6 верстъ 
впередъ и скрылся въ небольшой лощинЪ, а чтобы вызвать турокъ 
къ серьезному дфлу, я выдвинулъ авангардъ, съ которымъ вызхалъ 
и самъ въ дрожкахъ (@госВК1), такъ какъ не имЪлъ силь держаться 
на лошади. 

Передъ Петрики лФеъ кончается, и открывается огромная рав- 
нина, перер$занная неглубокими лощинами; справа равнина при- 
мыкаетъ къ горамъ, а слЪва къ притокамь Дуная и трудно-прохо- 
димымъ болотамъ. Около этихъ болотъ лежала деревня Фрасине, 
къ которой вела едва проходимая тропа. Справа горы замыкаются 
и образуютъ большую гладкую равнину, на которой расположено 
Журжево. Спуститься съ горъ въ равнину можно по многимъ доро- 
гамъ, почтовый же трактъ проходитъ черезъ с. Дая, въ 10 верстахъ 
отъ Петрики и въ 13 оть Журжева, пересЪкая небольшой мутный 
ручеекъ и черезъ него мостъ. По ту сторону моста лежитъ не- 
большой лфсъ—заглохиие сады Дая, который пересВкаеть широкая 
дорога, подымающаяся на разстояни 3 версть на возвышенность, 
къ которой я и приблизился съ авангардомъ въ 7 час. утра. 

ЗавидЪвъ насъ, турки въ числЪ 1.500 чел. выступили изъ Жур- 
жева, тогда я, желая воспользоваться этимъ ихъ движенемъ, при- 
казалъ казакамъ и уланамъ броситься на нихъ, но въ продолжене 
4-хъ часовъ турки не сдфлали ни шагу впередъ и даже начали 
отступать. 

Потерявъ надежду въ этотъ день начать серьезное сражеше, 
я вернулся на линю и приказалъ Грекову произвести такое же 
наступлене, но онъ не успфлъ, такъ какъь былъ въ б верстахъ 
отъ лагеря. Въ это время появилась изъ-за горъ турецкая конница, 
которая и атаковала отступавшихъ казаковъ; другая же конная 
колонна ихъ, прискакавшая галопомъ изъ Журжева, увеличила 
число турокъ до 8.000 ч. съ 6-ю орумями. При такихъ условяхъ, 
положене Грекова, не имввшаго и 1.500 ч., стало критическимъ, и 
я долженъ сознаться— по моей вин, такъ какъ, скрывая свои силы, 
я не долженъ былъ такъ удалять авангардь и тЬмъ подвергать 
его опасности. Эесенъ замЗтилъ мнЪ это, но я не послушался его и 
нЪеколько легкомысленно полагалъ, что въ этотъ день турки уже 
больше не появятся. 

Я бы могъ понести большия потери, если бы не р%$дкая твер- 
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дость и предир!имчивость баталона Ладожекаго полка и его храб- 
раго командира ма1ора Савоини !), которые спасли дфло, принявъ 
весь ударъ на себя. Вся другой баталюнъ, менфе стойй на 
войн, могъ быть опрокинутымъ и разбитымъ. Принужденный къ 
отступлению Грековъ, понеся нЪкоторыя потери, отошелъ съ 2-мя 
пушками, 200 уланами и 600 казаками на возвышенности, о кото- 
рыхъ я говорилъ. Тогда изъ садовъ Дая выдвинулся баталюнъ 
Ладожекаго полка, быстро перешелъ какъ мостъ, такъ и ручей и, 
занявъ небольшую площадку на большой дорог въ Бухарестъ, 
перестроился въ каре, тдф и былъ атакованъ турецкой конницей 
съ такою злобою, какую я р$дко видфль у турокъ. Боеснякъ-Ага, 
командовави!й этимъ отрядомъ, смотрфлъ на солдатъ этого бата- 
ллона, уже какъ на погибшихъ 2). 

Боснякъ кидался въ атаку 5 или 6 разъ, но всегда безусиВ шно 3). 
Трое турокъ, занесенные своими лошадьми во внутрь каре, момен- 
тально погибли подъ ударомъ штыковъ. 

Въ течен!е часа этотъь храбрый баталюнъ, окруженный турками, 
отбивалъ всф ихь нападешя. Уже были израсходованы вс пат- 
роны, но ни одинъ человЪкъ не дрогнулъ. Ма1оръ Савоини, вполнЪ 
достойный командовать такими солдатами, находился верхомъ среди 
каре, наблюдая за всми, думая 0бо всемъ, руководя вефмъ и под- 
бадривая солдатъ, обфщалъ скорую помощь, которая дйствительно 
скоро и явилась. Въ баталюон$ было уже 100 убитыхъ и раненыхъ, 
и ряды пустфли, но потери турокъ были громадны, ибо 2 пушки 


1) 1827 г. Савоини теперь начальникъ дивиз!и и генералъ-лейтенантъ; 
прекрасный офицеръ. Онъ итал!анецъ, сынъ купца изъ Одессы. 

3) Онъ закричалъ имъ по-русски: «Сдавайтесь»! Онъ мнЪ говорилъ по- 
том, что если бы его люди слВдовали за нимъ съ большей отвагой, онтъ, 
бы врЪзался въ каре, но разсЪянная и, такимъ образомъ, обезсиленная 
конница не можетъ легко врубиться въ трехъ-линейное каре, изъ котораго 
со воЪхъ сторонъ открыть огонь. если только индивидуальная храбрость не 
поколеблетъ фронтъ и разорветъ каре, чего, впрочемъ, нечего опасаться рус- 
скимЪъ; съними подобнаго случая не бывало. НапримЪръ, при Кагул, каре 
ген. Племянникова не было разстроено въ моменть атаки турецкой кон- 
ницы, но по окончани сраженйя, когда ружья уже были сложены въ козлы, 
300 янычаръ, скрытые въ тростникахъ, бросились на нихъ внезапно и отр$- 
зали фланги каре, которые, какъ стЪны города, могутъ разбить только 
пушки. 

3) Ладожске солдаты узнали Босняка, котораго часто видали во время 
перемир1я, передъ Измаиломъ. Въ послЪдиюю атаку этотъ храбрый разбой- 
никъ такъ близко подскакаль къ нашему каре, что солдаты закричали: 
«Вотъ Боснякъ»! и тотчасъ же всЪ ружья были направлены на него. Его 
ранипи въ лзвую руку, и онъ принужденъ былъ покинуть поле сражен1я. 
Отвага турокъ была парализована. Новый начальникъ не замвилъ его. 
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безпрерывно стр%ляли въ нихъ. Лишь только я узналъ, что турки 
снова двинулись на мой авангардъ, я послалъ ему на помощь ге- 
нерала Ермолова съ Нашебургскимъ полкомъ, 6-ю орудями 12-ти 
фунтовыми, роты Веселицкаго (подъ командою Мелина 2-го, боль- 
ного лихорадкою; его везли на лафет*)!), 12 орудй конной артил- 
лер!и и Тверскихъ драгунъ, подъ командою Бердяева. 

Я приказалъ Ермолову направиться на лфвый флангъ непр1я- 
теля, и самъ пофхалъ туда съ Эссеномъ, который посовзтовалъ мнЪ 
направить туда и главныя силы. Онъ по-прежнему быль правъ, а 
я по-прежнему заблуждался, не слздуя его совЪфтамъ 2). Я могъ 
бы окружить оба непраятельскихъ фланга и захватить ихъ пушки 
раньше, нежели они перешли бы ручей. Я слишкомъ придержи- 
вался своей первоначальной идеи—скрывать главныя силы, чтобы 
вызвать завтра турокъ на генеральное сражене, заставляя ихЪ 
думать, что у меня только это небольшое число войскъ, которое я 
имъ уже показалъ. 

Чтобы захватить больше пространства, ген. Ермоловъ прика- 
залъ сформировать, изъ 1.100 вооруженныхъ солдатъ своего полка, 
два каре, а Тверской полкъ съ конной артиллерей былъ посланъ 
лфвЪе. Турки, при видф этой поддержки, оставили каре Ладожскаго 
полка, которое было очень обрадовано своему освобожденю, и бро- 
сились на оба каре Нашебургскаго полка, но огонь 10-ти пушекъ 
нанесъ имъ болышя потери и заставилъ замолчать 6 ихъ орудй: 
наконецъ, турки отступили и въ ужаснфйшемъ безпорядЕВ броси- 
лись бфжать. Бердяевъ съ своими драгунами кинулся ихъ преслЪ- 
довать, а Новакъ направилъ огонь 12 оруй въ самую середину 
толпы турокъ и съ такою отвагою, что я не могь не любоваться 
имъ. Поручикъ Розенталь особенно отличился здЪеь 3). 

Турки въ своемъ паническомъ бфгствЪ были опрокинуты, мног!е 
попали въ ручей и массой погибли подъ выстр%лами нашей артил- 
лер!и. Поле битвы покрылось мертвыми тзлами. Янычары, оста- 
вавиИеся въ 2-хъ верстахъ, также отступили, но казаки догнали 
ихЪ, взяли одно знамя и многихъ истребили. У турецкой конницы 
также было отнято одно изъ знаменъ. Сражене это стоило тур- 
камъ 1.500 чел. Боснякъ, вылечивнийся отъ ранъ, три м%еяца 


') Онъ вышелъ изъ кадетскаго корпуса и хотя никогда не видалъ огня, 
но велъ себя съ необыкновенной неустрашимостью. 

2) МнЪ можно простить ошибки, сдЪланныя во время этого дзла, при- 
нявт, во вниман!е мою слабость. Я долженъ быль каждую минуту гло- 
тать или нюхать эвиръ, иначе упалъ бы вт, обморокъ. 

3) Онъ быль убить въ слъдующемъ году, при осадв Базарджика. Это 
былъ славный офицеръ. 
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спустя, разсказалъь мнф объ этомъ. Наши потери состояли изт 2-хъ 
офицеровъ и 170 солцатъ. Это было незначительно для столь про- 
должительнаго и удачнаго дзла, имфвшаго желанный результатъ. 
Дзло окончилось въ 8 ч. вечера, и я расположилея бива- 
КОМЪ. 

На другой день, на разсвЪт®, я хот®ль подойти кь Журжеву, 
но проливной дождь заставилъ войска остаться на мЪетз до 9 ч. 
утра. Я переждалъ этоть ливень въ небольшой палаткф, которая 
не могла быть хорошимъ лекаретвомъ отъ лихорадки, а между 
тЪмъ пароксизмъ болфе не повторялся !). 

30 августа войска наши подошли къ Журжеву въ двухъ колон- 
нахь и развернулись фронтомъ, между Турбитомъ и Чардыръ- 
Оглы, въ узкую и длинную лин!ю. Затёмъ я выслалъ казаковъ къ 
турецкимъ ретраншаментамъ, чтобы они своимъ дерзкимъ и ли- 
химъ набфгомъ вызвали визиря на сражене. У меня было 6.000 ч., 
а визирь имзлъ 30.000; но ни одинъ турокъ не выходилъ, вс они 
были заняты укрзплешемъ своего громаднаго лагеря, въ кото- 
рый и сконцентрировали свои войска, однимъ флангомъ КЪ 
Дунаю. 

Своимъ прибыт1емъ въ Коконецъь полковникъ Турчаниновъ при- 
велъ турокъ въ изумлене и въ ужасъ. Извфст!я, получавиияся изъ 
Турно и Зимницы, гдз проходиль Турчаниновъ, показали имтъ, 
что я имБлъь очень много войскъ и буду ихъ атаковать 
всюду. 

Князь Суццо, потерявиНй къ себ% довфр1е, былъ заподозр®нъ 
визиремъ въ невфрности сообщеня его, что у меня не было и 
3.000 человзкъ. Фактъ былъ вФренъ, но не считая корнуса 
Эссена. 

Этоть походъ Турчанинова имфлъ блестяшИй успвхъ, и онъ 
исполнилъь данное мною поручен!е съ большимъ стараемъ и 
энерей. 

Сражене подъ Фрасине, которое дЬйствительно спасло Вала- 
х!ю, доказываетъ, что главная способность генерала состоитъ въ 
хорошемъ изучени страны, гдз онъ воюетъ, и въ знавши неприя- 
теля. Вступить въ сражене съ 6.000 чел. противъ 40.000, изъ ко- 
торыхъ по меньшей м5рЪ 30.000 конницы, и находящихся подъ 





1) Въ день сражешя я чувотвовалъ необычайную слабость и заснулъ 
вЪ 10 ч. вечера, а на другой день, несмотря на дождь, я проспалъ до 9 ч. 
утра. Ген. Эесенъ 3-й, зная мой планъ дЪйств, не разбудивъ меня, вы- 
отупилъ съ войсками, оставивъ мнЪ | баталюнъ, 1 эскадронъ и 50 каза- 
повъ. которые и охраняли мою палатку. 
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защитою стфнъ кр®пости, казалось безумемъ! и дЪйствительно, по- 
ступать такъ значило идти въ разрфзъ правиламъ военнаго ис- 
кусства. Но благодаря той м%стности, гдЪ я находился, я былъ 
увфренъ, что мои 6.000 побздятъ 40.000 турокъ; а въ м$стности, 
болфе пересеченной и поросшей лЪсомъ, имя даже вдвое войскъ,. 
я быль бы разбитъ. Безъ сомнзня, въ Росси найдется много ге- 
нераловъ, болфе меня талантливыхъ, но кто никогда не велъ. 
войны противъ турокъ, а иные даже и изъ воевавшихъ съ ними, 
не рискнули бы предпринять такое смЪлое дфло, которое между 
т®мъ единственно и могло меня спасти, имЪло громадный усизхъ. 
Милорадовичъ и Зассъ дЪйствовали бы, какъ и я, но боле никто. 
Хотя я и не приказывалъ называть себя „спасителемъ Бухареста“, 
но я имъ былъ въ дВйствительности. Турки, будучи увфрены, что 
я имЪю 20.000 чел., отказались отъ своего наступательнаго плана 
и оставались въ бездёйств1и. Н%сколько дней я оставался у нихъ 
на виду и возвратился на высоты Дая только вечеромъ 31 августа, 
гдВ и пробылъ до 4 сентября. Опасаясь за свой лБвый флантъ, 
подверженный нападен!ю изъ кр®пости, гарнизонъ которой былъ 
выведенъ, я отправилъ въ Будешти гр. Мантейфеля съ ПЦетербург- 
скимъ драгунскимъ полкомъ, казачьимъ полкомъ и 200 Нижегород- 
цевъ, чтобы наблюдать за Туртукаемъ. Съ остальными войсками я 
возвратился въ лагерь въ Капочени, а Турчаниновъ снова занялъ 
свою преженю позищю. Передъ тЪмъ какъ покинуть мои биваки, 
я велзлъ построить навЪсы, разбросать множество соломы и 
вырыть кухни на 20 полковъ, чтобы обмануть турокъ, чтб мн% и 
удалось. Боснякъ мнВ потомъ сказалъ, что эта хитрость заставила 
визиря повфрить, что я былъ втрое сильнзе, нежели на самомъ 
Дл, и онь не могь понять, откуда я собраль такую массу 
воЙСкЪ. 

Возвратились снова въ скверный Капоченск!й лагерь. гд% корпусъ 
Милорадовича настроилъ множество навфсовъ и землянокъ, которыя 
мною и были предоставлены солдатамъ, имфвшимъ возможность 
укрыться въ нихъ отъ жары лучше, чёмъ въ палаткахъ. Но, ко- 
нечно, я никакъ не предполагалъ встр®титься ‘тамъ съ турками. 
Я приказалъ полковнику Грекову, прекрасному начальнику аван- 
постовъ, чтобы онъ строго слЗдилъ за турками, и если онъ замф- 
титъ, что они намфреваются двинуться впередъ, тотчасъ же до- 
нести мн объ этомъ, и тогда я форсированнымъ маршемъ подойду 
къ Фрасине и атакую турокъ вторично. Но дзло обошлось и безъ 
моего вм шательства; объятые ужасомъ поражен!я, они лишь из- 
рздка рекогносцировали наши аванпосты и то съ большою осто- 
рожностью. Зная, что кн. Баграт1онъ подвигалея къ Силистр!и, я 
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вскор® былъ освобожденъ отъ всякихъ опасен!й. Не боясь бол%е 
за Силистрию, я оставил Эссена у себя и поручилъ генералу Рот- 
тофу командовать моимъ правымъ флантомъ отъ Ольты до Киль- 
ниша и усилилъ этоть отрядъ полками Нашебургскимъ иЪхотнымъ 
и Тираспольскимъ драгунскимъ. Ззлмъ, я составилъ планъ овла- 
дфшя Туртукаемъ, въ успфхъ котораго я очень взрилъ. Удачные 
результаты этого плана могли бы имЗть очень важныя послёдотвя, 
такъ какъ занят!е этого торода отр%зало бы сообщен1я Рущука съ 
Силистр!ей и воспрепятствовало бы туркамъ прибыть туда, и 
заставить насъ снять осаду, какъ они это сдзлали м%еяцъ 
спустя. 

Я приготовилъ необходимое число судовъ и, кромЪ того, имёлъ 
50 понтоновъ, изъ которыхъ я хотВлъ сдзлать паромы, соединивъ 
два понтона вмфстВ и покрывъ ихъ досками изъ остатковъ Фаль- 
стокскаго моста. Произведенныя вокругъ Туртукая рекогносцировки 
показали, что турки не ожидали подобнаго предираят!я, и я могъ бы 
ихъ. захватить совершенно врасплохъ, но я сдвлалъ громадную 
ошибку, испросивъ на это разрзшен!е Багратюна, а онъ сдфлалъ 
еще большую—не давъ мн такового. 

Баграт!онъ, высказывавпий мн, впосл®детв!и, живую дружбу и 
безграничное довфр!е, тогда еще очень мало надфялся на меня, 
такъ какъ не оправился еще и отъ впечатлн1я, которое произвело 
на него мое разжаловане послз Аустерлицкой битвы; къ тому 
же я не имёль чести пользоваться покровительствомъ Бе- 
зака. 

За сражене при Фрасине, которое я считалъ блестящимъ, не- 
обходимымъ и успьшнымъ, но не особенно выгодно для меня изло- 
женное въ релящи Багратюна, меня пожаловали Владим!ромъ 2 ст. 
и не обратили вниман!я на мои представленя о храбрецахъ, драв- 
шихся со мной, но очень скупо награжденныхъ. 

Въ БухарестВ я быль принятъ очень скромно властями, когда 
4 сентября, пр1Ъхалъ туда. Члены Дивана не только не прибыли 
благодарить меня за ту услугу, которую я имъ оказалъ, помзшавъ 
туркамъ разрушить Валахю и ея столицу, но даже Филипеско 
былъ слишкомъ не тактиченъ, чтобы не скрыть своего настрое- 
ня. 

Самъ Энгельгардтъ ограничился лишь н®сколькими смущенными 
комплиментами. 

Вскорз я избавился и отъ опасеюй за М. Валах!ю, которую, 
признаюсь, я не имфль надежды отстоять. Турки, потерявиие 
случай овладЪть ею, не сумЗли найти его вторично. 

Велиый визирь собралъ къ себЪ всф войска, бывийя у Видина, 
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оставивъ на островё Ольмаръ лишь небольшой отрядъ, соот- 
в®тствуюлИй только для обороны, но никакь не для наступ- 
леня. 

Только разъ 6 сентября, около 700 турокъ, выйдя изъ Кладовы 
и Гиреовы, разграбили на сфверё М. Валах!и уфздъ Тиртожи и опу- 
стошили его. Но посланный Исаевымъ капитанъ Ивановъ съ бата- 
лономъ Сибирскихъ гренадеръ, пандурами и казаками изъ Балта- 
ди-Верде, натналъ возвратившихся турокъ и обратилъ въ б%гство 
съ потерею 100 чел. 

Я долженъ отдать полную справедливость Исаеву, который, вт 
продолжен!е всей этой кампани, принималъ самыя дфятельныя и 
разумныя м$ры для защиты и сохранен!я ввзренной ему страны и 
выказалъ столько же предпримчивости, сколько ума во всЪхъ своихъ 
джйствняхъ и походахъ. 

Т% же счастливыя обстоятельства, освободивиия меня отъ турокъ 
въ обфихъ Валахяхъ, избавили сербовъ отъ непрятеля, грозившато 
разорить и ихъ страну. Турецея войска направились отъ Моравы 
къ Видину, и босняки, оставшись одни, держались оборонительнаго 
положения. Сербы, освобожденные отъ своихъ главныхъ враговъ, 
занялись своими внутренними междуусобицами. Господарь Геормй 
Черный, довольно жестокй и властный въ этой, такъ сказать, рес- 
публик», имзлъ много вратовъ и думалъ, что имъ покровительствуеть 
Родофинаки. Онъ жаловался мн на него, прося см®нить этото 
министра; стараня же мои успокоить ето были напрасны. Онъ 
трозилъ Родофинаки, который, зная хорошо, что Георги Черный, 
казнивиий своего брата, способенъ былъ на всякую крайность, 0%- 
жалъ изъ Бёлграда въ Землинъ и прибылъ ко ми% черезъ Трансиль- 
ваню. ПобЪгъ этотъ очень не понравился Баграт!ону и доказалъ, 
что Родофинаки обладалъ больше осторожностью дипломата, чфмъ 
храбростью военнаго. Батграл1онъ хотфлъ приказать ему вернуться 
на его постъ, но Родофинаки рфшительно отказался исполнить это, 
а Коронели, назначенный на его м%сто, находя болфе удобнымъ 
вести свои двла съ болгарами и Безакомъ, остался въ главной 
квартир. 

14 сентября, Грековъ мн донесъ, что лагерь турокъ у Журжева 
замЪтно уменьшается, а 15-го я получилъ извсте, что турки со- 
вершенно сняли свой лагерь. Отъ нашихъ пийоновъ я узналъ, что 
визирь отказался отъ всфхъ предпр\ятйй противъ обзихъ Валахй 
и собралъ вс свои силы, чтобы дёйствовать противъ Багра- 
тюна. 

Кампан1я въ Валах!и кончилась и съ полной силой началась въ 
Болгар!и. Такъ какъ мн» болже нечего было дзлать въ Бухарест%, 
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нребыване въ которомъ мн стало невыносимо, то я провилъ Ба- 
тгратюна разрфшить мнЪ служить съ нимъ. Ходатайство мое было 
уважено, но я никакъ не могъь даже подозрфвать, что онъ въ Буха- 
рестъь пошлетъь Милорадовича. Въ данномъ случав, онъ соблюдалъ 
болфе свои интересы, ч$мЪ общее благо. Присутств1е Милорадовича, 
въ арм!и очень не нравилось Багратюну, такъ какъ тотъ открыто 
возставалъ противъ него, публично критиковалъ всЪ его дЪйствя и 
посылалъ своему другу Аракчееву длиннфйпия послан!я, при 
каждомъ случаз. 

Милорадовичь пр!Вхалъ въ. Бухаресть 8 сентября, а 19-го я 
выфхалъ оттуда. 

ПриБхавъ къ Баграт1ону, я имфлъ съ нимъ разговоръ, продол- 
жавиийся ифсколько часовъ. Я ему подробно описаль мои операщи 
и выленилъ положеше Валахи, которое онъ уже начиналъ пони- 
мать. Я совфтовалъ ему выслать Филипеско, но онъ отвётилъ, что 
до окончашя камиаши онъ не въ состояи заниматься этими 
дВлами. 

Любезность, ‹ъ которою онъ меня встрфтиль, и приказъ, въ ко- 
торомъ онъ благодариль меня за мои военные и граждансвще уси®хи 
въ Валах!и, въ самыхъ лестныхъ выраженяхъ, не могли дать мнЪ 
новода предполагать, что въ военномъ журнал$ онъ будетъ моти- 
вировать назначене Милорадовича безпокойствомъ за судьбу Вала- 
хи, а потому и необходимостью назначить туда хорошо знающаго 
страну и ея средства защиты. Все ‘было невЗрно и см%шно въ этой 
мотивировк$, которая была безчест1емъ для меня и страшной низо- 
стыю для Милорадовича. Совершенная неправда, что будто являлись 
еще опасешя за Валахю, а если и такъ, то надо было оставить 
въ ней того же генерала, который только-что спасъ эту страну. Жур- 
налъ быль работой Безака, но Багралюну слфдовало бы прочитать 
и исправить его, прежде ч$мъ его ноднисать !). 

Безакъ, какъ я уже говорилъ, все еще преклонялся передъ 
именемъ Милорадовича, хотя и ненавидВлъ его за дурное обра- 
щене съ нимъ и думалъ, что ему все будеть позволено со мной, 
зная, что я все еще въ немилости при дворф. 


Сообщ. Е. Каменеюйй. 


(Продолжете слъдуеть). 


——-——- 
1) Я узналъ объ этомъ журналЪ долго спустя, когда онъ былъ уже на- 


цечатанъ. Знай я раньше, я бы не замедлилъ пожаловаться Багратюну и 
даже Государю. 
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Государю Преосвященному Симону архенископу Вологоцкому и 
Б%лоозерскому бъеть челомъ и являеть сирота Государевъ Воложа- 
нинъ посацкой человЪкъ Ивашко Осиповъ сынъ Головковъ, а кру- 
жечнаго двора ларсшной цфловальникъ. Въ нынёшнемъ, государь, 
во 179-мъ году (м. е. в® 1670-мъ) декабря во 2 день Вологоцкой 
таможенной голова Гаврило Эетевъ присылалъ по меня сироту на 
кружечной дворъ таможеннаго коморника и велВлъь мнз сиротв 
быть въ таможенную избу, и я сирота въ таможенную избу при- 
шолъ того жь числа, и онъ Гаврило Фетевъ у меня сироты спра- 
шивалъ торговъ прошлого 177 году, и я сирота ему Гаврилу гово- 
риль: по какову Великого Государя указу тЪхъ прошлыхъ тгодовъ 
торгововъ (торлюзъ) спрашиваешь? И онъ Гаврило Остевъ въ тамо- 
женной избф меня сироту билъ и увфчиль и съ палкою но таможнВ 
ходилъ и заставилъ меня сироту силно руку приложить невфдомо 
кЪ какой запискз. И я сирота, не мога териЪть побой и страстей, 
руку приложилъ. И какъ я сирота изъ таможни пощелъ, и невв- 
домо по какову умыслу Вологжанинъ Иванъ Григорьевъ сынт, Сал- 
тановъ меня сироту бранилъ всякою неподобною бранью, и выбЪ- 
жалъ за мною на крыльцо, и меня сироту хотфлъ бить. И я сирота 
огь нево Ивана побфжалъ и являлъ на него, Ивана Салтанова, въ 
ряду и въ земской избф, что и впредь мнф сирот% онъ Иванъ угро- 
жаетъ убивствомъ. И я сирота для Великого Государя дла на 
кружечной дворъ и на винокуренную поварню днемъ и ночью 
хожу безпрестани, а опричь его Ивана Салтанова лихихъ людей не 
знаю. Государь Преосвященный Симонтъ, арх!епискоиь Вологоцюй 
и Бфлозеремй, пожалуй меня сироту Государева, вели, государь, 
челобитье мое и явку записать, чтобъ мн сиротЪ Государеву отъ 
того Ивана Салтанова, отъ его похвальныхъ словь впредь изув%- 
чену и убиту не быть. Государь велиый святитель, смилуйся. 

На оборотьь челобитной рукоприкладетво: къ сей извфтной 
челобитной Ивашко Головковъ руку приложилъ.— Маверту помттие: 
119, декабря въ 3 день. Записать. 

Сообщ. И. Суворовъ. 


ео я 
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Радостная кончина, 


Въ течеше прошлаго столёмя въ Чернигов и въ Черни- 
говской губ. быль вевмъ извфстенъ общественный дфятель, лите- 
раторъ и археологъ, почтенный Александръ Ивановичъ Ханенко.— 
Это былъ очень богатый, знатный дворянинъ, происходивш!й отъ 
одного изъ гетмановъ, челов%къ образованный, благородный, играв- 
ий видную роль въ дфятельности редакцюнныхъ комисой по осво- 
божденю крестьянъ. 

Посл него осталось много литературныхъ произведен! и исто- 
рическихъ трудовъ.—ДВтямъ своимъ онъ озаботился дать лучшее 
образоваше, ему удалось приготовить изъ нихъ прекрасныхъ обще- 
ственныхъ ДЗятелей и служителей родины. 

Старший его сынъ, ночтенный Александрь Александровичъ Ха- 
ненко, занималъ посл®довательно должность земскаго начальника 
въ Черниг. уфздЪ, черниговского городского головы, черниговскаго 
тюремнаго инспектора, а главное въ то самое время, о которомъ 
идетъ р%чь, состоялъ въ должности соборнаго старосты БорисоглЪб- 
скаго собора, хранившаго мощи Святителя @еодомя чудотворца, 
земли Черниговской и Преображенскаго собора, въ который пред- 
полагалось ‚перенести мощи на всегда, что и было исполнено въ 
1896 г. 9 сентября. Въ 1901 г. А. А. Ханенко скоропостижно скон- 
чался 6-го августа—въ день храмового праздника Преображенскаго 
собора. 

Въ течен!е всей жизни Александра Ивановича Ханенко зани- 
мала мысль о проведени дфла открыт!я мощей святителя 9еодо- 
я (изъ рода Углицкихъ), архепископа черниговскаго. Онъ очень 
много поработаль надъ изслёдовашемъ жизни святителя и едва-ли 
не первый издалъ подробное описан!е этой жизни. 

При всякомъ удобномъ случаз Александръь Ивановичъ подни- 
малъ вопросъ и ходатайство объ освящени мощей; по почину ду- 
ховенства, при участи его,— еще тогда очень молодого человвка,—- 
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въ 1524 году состоялось извлечеше тфла святителя изъ могилы, 
находившейся въ Черниговв подъ соборомъ Свв. Бориса и Гл&ба и 
перенесене въ пристроенную для этого къ тому собору часовню,— 
гдф тВло и нокоилось въ серебряной рак въ течене семидесяти 
ЛЪТь-—до 1896-го года. 

Въ этому году вопросъ объ освящеши мощей святителя и о 
канонизащи его святымъ назрфлъ; весной того года послфдовало 
Высочайшее повелён!е объ осуществлени благой мысли. 

Старнкъ не могъ достаточно нарадоваться, прослышавъ, что ста- 
рая, которыя онъ поставилъ задачей своей жизни, увЪнчались 
успЪхомъ; онъ торжествовалъ, когда узналъ, что „Государь Импе- 
раторъ Николай ИП, внявь желашямъ народа православнаго, одобрилъ 
мысль объ освящении мощей и повелфлъ привести ее въ исполнене 
установленнымъ порядкомъ“. 

Скоро стало извЪстно, что высокоиреосв. Гоанниюй,—митроно- 
лить ковсый и галицюи назначенъ предсЪдателемъ духовной ком- 
мисеш, на которую возложено совершен!е вс$хъ подготовительныхь 
работь къ акту освящен1я, исполнене вофхъ полагающихся при 
этомъ формальностей и, какъ результатъь этого, назначен!е дня 
торжества освященя. 

Въ началЪ поля высокопреосв. Тоанниюй прибылъ въ Черниговъ, 
подробно осмотрфль соборъ, побывалъ н%сколько разъ у раки свя- 
тителя. 9еодойя, имфлъ нфеколько совфщанй сь мфетными 1ерар- 
хами, а на 10-е поля назначилъь главную формальность -- осмотръ 
мощей святителя; къ осмотру были привлечены: епископъ черки- 
говеюй и нВжинсый Антон, епископъ новгородоВверсмй Пити- 
римъ-—викар!й Черниг. епархи, а также прото!ерей градекого со- 
бора и ключарь. 

А. И. Ханенко переживалъ счастливые дни своей жизни, но, 
по своимъ годамъ, онъ уже не могь переносить волнеюшй и слегь, 
хотя былъ совершенно здоровъ.— Оставаясь дома, онъ поминутно 
разсылалъ людей то къ одному, то къ другому изъ своихъ друзей 
и зпакомыхъ, разузнавать о ход дорогого для него дЪла и о ново- 
стяхъ по этому событ!ю вообще. 

Когда въ назначенный день совершенно особый колокольный 
звонъ возвЪетилъ о томъ, что митрополитъ ГоанниюЙ съ архереями 
вызхаль изъ загороднаго Троицкаго монастыря вЪ городъ и направился 
къ БорисоглЪбскому собору, —А. И. Ханенко, созвавъ всЪхъ домашнихтъ, 
сказаль имъ съ большой радостью: „воть когда я могу считать 
себя счастливымъ; я знаю, что могу теперь умереть спокойно; 
слава Господу, Творцу вселенной и благодареше Царю Батюшкф... 
Помолимся“... 
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Ломашне въ умилен!и оставались при старикЪ. — Очень ве- 
лико было ихъ и всего города изумлене, когда стало известно, что, 
по разсчету времени, какъ только поелфдовало окончае церемон!и 
осмотра мощей и принято было р$шен!е ходатайствовать о на- 
значени днемъ торжества воскресенья 9-го сентября—вЪ самый 
моментъ возвьщеня новымъ звономъ выхода владыки Тоанниюя 
изъ мфета упокоеня святителя, —Александръ Ивановичъ Ханенко 
тихо, незамфтно скончался съ радостной улыбкой на устахъ. 

Этотъь случай, происшедниий какь бы срочно, въ указанный 
моментъ, произвелъ въ городз, а затёмъ въ округ громадное впе- 
чатлЪн1е на воЪхъ. 

Бодрый, здоровый старикъ, дЪйств. статсюй сов., достойнфйний 
А. И. Ханенко скончался на 94-мъ году жизни и погребенъ въ по- 
тость Елецкаго Успенскаго монастыря въ Чернигов?®. 


Сообщ. А. Е. К. 


= 


иумемлкАиЩ.. Нема. ии ШЩШЩЩ- 


Редакторъ-издатель П. Вороновъ. 
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слова, главы восточной православной церкви говорили, что онъ „возлюби Христа 
выше ‘земныхъ мудрецъ, и есть мноз!и и велищи князи на Руси, но нб доспЪша та- 
коваго тщан!я и труда, еже послати и видЪти святый сей соборъ, яко же сей вели й 
князь Борисъ“, что онъ— „подобенъ есть великому царю Констянтину, онъ 60 со свя- 
тыми отци на седьмомъ соборВ былъ, а велик! князь Борисъ присела своего боярина. 
а самому 60 ему не бывше за то, долготы ради путныя“; слово именуеть его не 
разъ „великимъ самодержцемъ“. „царствующимт“, носящимъ „царсюй взнецъ“, 
Борисъ Александровичъ заключиль (1449 г.) мирный договоръ съ королемъ Кази- 
миромъ; къ нему, а не въ Москву, приходили послы „отъ Шаврукова царства“, изъ 
Герата, гдЪ царствоваль Шахрухъ, сынъ Тамерлана. Изгнанному изъ Москвы, до- 
шедшему до „нищевидности“ великому князю Васитю тверской князь помогаетъ 
утвердиться на прародительскомъ столЪ, и на сильнаго тверского государя смотритъ 
восточное христ1анство какъ на наслвдника традишй погибающей Визант!и и защит- 
ника православ!я. „Увы“—заканчиваетъ Н. П. Лихачевь-—„черезъ нЪеколько десяти- 
ль Твери не стало какъ политическаго организма. По неволЪ забыты горделивыя 
мечтаня, и московеюе книжники позаботились, чтобы творене тверского публициста, 
стало рЬдкостью!“ 


Николай Брянчаниновтъ. Впечатлёмя быт1я. Парижъ. 1907 г. 

„Я родился зрителемъ и навЪрное сохраню навсегда это простодуш!е зЪвакъ 
большого города, которыхъ все забавляетъ, и которые въ почтенномъ возраст 
отличаются безкорыстнымъ любопытетвомъ маленькихъ дътей“... Этими мягкими, 
улыбающимися словами Анатоля Франса открывается сборникъ небольшихъ, отры- 
вочныхъ замзтокъ и набросковъ. Въ нихъ нъть ни „ума холодныхъ наблюден!й“, 
ни „сердца горестныхъ замЪть“. „Мнв было когда-то“—-говоритъ авторъ—„прятно 
ихъ писать, какъ прятно бываетъ съЪсть сочный фруктъ, выпить стаканъ хорошаго 
вина, насладиться погожимъ весеннимъ утромъ; он говорять о вещахь и людяхьъ, 
которыхъ мнЪ праятно вицЪть или къ которымъ мнЪ приятно возвращаться хоть бы 
мысленно“. И дъйствительно, весь тонъ набросковъ говоритъ, что они были напи- 
саны безъ мысли о книгЪ и безъ всякой литературной притязательности, хотя нЪ. 
которые изъ нихъ и печатались кое-гдЪ. ЗамЪтки составились во время путеше- 
ствя по Европ и образуютъ отдвлы—„На всем!рной выставкЪ 1906“, „По Па- 
рижу“, „Во Франщи“, „Въ Лотаринг!и“, „Въ Вогезахъ и ЭльзасЪ“, „По Германи“, 
„По Испани“. Отъ природы и сощальныхъ интересовъ современности авторъ до- 
вольно далекъ. но зато онъ любитъ обвЪянный пылью вЪковъ европейский городъ, 
любитъ калейдоскопъ его улицъ, ихъ пестроту и шумъ, и особенно любитъ искус- 
ство въ его прошломъ. Наблюден!я проникнуты духомъ усталости и скептицизма, 
хотя неглубокаго; вмЪстВ съ твмъ они интересны и умны и читаются легко. 


А. И. Фаресовъ. Пробужденный народъ. Очерки съ натуры. Сиб. 1908 г. 

Новые очерки г. Фаресова, . наблюдателя народной жизни, посвя- 
щены пробужденю народа, начавшемуся съ нашей послЪдней несчастной войною. 
Сквозь толщу народнаго невЪжества пробились лучи здраваго гражданскаго созна- 
ня, за первые проблески котораго Росейя заплатила такъ дорого. Невъжество ‘пи- 
тало самыя дивя и вздорныя легенды, вродЪ такой:—„у нихъ (японцевъ) при ка- 
ждомъ полку особая японка есть безглазая, пустое мЪето у носу, они ее на крас. 
номъ коврЪ носятъ, въ большомъ почетЪ она у нихъь; эта японка именно все и 
видитъ, разсказываетъ, по какимъ м®стамъ мы идемъ, сколько насъ... Такой въ 
ней секретъ, ей все открыто; куда ее повернутъ, она ту сторону. словно книжку, 
читаетъ; и на корабляхь ихнихъ тоже такя японки сидятъ и говорятъ, когда на- 
падать на наши суда и когда уходить отъ нихъ“. И противъ безглазой японки 
выпустили Скобелева, который, оказывается, не умеръ, а былъ гдЪ-то спрятанъ отъ 
„англичанки“, а когда ея не стало, снова вышелъь на свЪтъ Божш. Но векорЪ 
послышались друге, боифе трезвые разговоры. Въ деревнЪ еще много ди- 
кости. У бабы „вся голова избита объ стЪну“, „мальцы завели моду бить 
дввушекь на гулянкахъ“; мужь жалуется на „нестепенницу“ жену, которая не даетъ 
себя тиранить: „молодуха ругаетъ мужа, а тотъ и бить не смЪй ее за это... Да у 
насъ прежде родами помирали женщины отъ побоевъ мужа, и то ничего имъ не 
бывало“... Но уже перерождается и забитая баба и отвВчаетъ: „Не будетъ того 
болЪе, не ТЬ времена, я тоже человзкь“,—а слушающе это мужики качаютъ голо- 
вами: „въ школу ходила и свой характеръ имЪетъ... Въ студентамъ приписамтись, 
по-новому жить хотятъ“.. Такихъ иллюстраши много въ интересной книжкв г. 
Фаресова, написанной живо и красочно. Языкъ мужиковъ, этихъ всегдашнихъ 
и любимыхъ героевъ автора, образенъ и ярокъ, и г. Фаресовъ справедливо гово- 
рить о немъ: „если бы ничего не было въ русской истори, но остался бы 
въ ней этоть художественный языкъ великоросса, то одного его достаточно, чтобы 
вЪрить въ близкое пробужден!е великаго народа“. 
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ОТКРЫТА ЛОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


РУССКАЯ СТАРИНА 


| 1908 г. 
ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНЯ. 


Цна за 12 книгъ, съ исиолненными лучшими художниками портре- 
тами русскихъ дъятелей, ДЕВЯТЬ руб. съ пересылкою. За границу ОДИН- 
НАДЦАТЬ руб.—въ государетва, входящя въ составъ всеобщаго почтоваго 
союза. Вь прошя мъета за границу подписка принимается съ пересылкой 
по существующему тарифу. 

Подписка принимается: для городскихъ подписчиковъ: въ С.-Петер- 
бургь—въ конторЪ „Русской Старины“, Фонтанка, д. № 18, пвъ книжному, 

'’ магазинЪ А. Ф. Цинзерлинга (бывиии Мелье и К®), Невеюй просп., д. № 24. 
’ Въ Москвь ири книжныхъ магазинахъ: Н. П. Карбасникова (Моховая, д. 
‚ Коха). Въ Казани—А. А. Дубровина (Воскресенская ул., Гостиный дворъ, 
| № 1. Въ СаратовЪ при книжн. магаз. В. Ф. Духовникова (Нъмецкая ул.). 
| Въ ЮевЪъ—при книжномъ магазинЪ Н. Я. Оглоблина. 


а Гг. иногородные обращаются пеключительно: въ С.-Петербургъ, въ 
Редакщю журнала «Русская Старина», Фонтанка, д. № 18, кв. № 6. 


Въ „РУССКОЙ СТАРИНЪ“ помъщаются: 


Г. Записки и воспоминашя—П. Истеричесыя изсаБдованя, очерки и разскавы о 
цфлыхь эпохахь и отдфльныхь событяхъ русской исторш, преимущественно ХУТ-го и 
МХ-о в.в.-П. Визнеопасаня и малемалы къ бографямь достонамятныхь русскихъ 
дъятелей; людей госуларственныхь, ученыхь, военныхь, писателей духовныхь и евЪтекихь, 
артистовь и художнаковь.—[\. Слальи изъ иетоми русекой литературы и искусствъ: 
‚ переписка, автоб1ографи, замфтки, дневники  русекихь  пиезлелей и артистовъ.— 
у. Отзывы 0 русской исторической литералурв—\'1. Псторическ!е разеказы и предан!я.— 
Челобитныя, перениека в документы, рисующе быть руседаго общества прошааго време- 
ии.— "11. Народная еловесноеть.— ПТ. Родосдовля. 





Редакщи отвзчаеть за правильную доставку журнала только передъ 
| лицами, подписавшимися въ редавкцит. 

р Въ селучаь неполученя какого-либо № журнала, подписчики должны 
немедленно же по получен слЪдующей книжки присылать вЪ редакцию 
заявлене о неполучени предыдущей. 110 истечении же 3-жь мьсяцевь 
со времени вылода пропавшаго )\ редакшя никакижь жалобь не 
принимаеть, т. к. послЪ этого времени почтовому вЪдомству трудно на- 
вести справки. 


Рукописи, доставленныя въ редакцио для напечатан, подлежатъ въ 
случаЪ надобноети сокращенямъ и измъневшямъ; признанныя неудобными 
для нечатаныя сохраняются въ редакции въ течене года, а затЪмъ уничто- 
жаются.— Обратной высылки рукописей пхъ авторамъ редакщя на свой счетъ 
не принимаетъ. 

25- Можно получать въ контор редакщи „Руссную Старину“ за 
слфдуюцце годы: 1576 — 1880 по 8 рублей; 1881 г., 1884 г.,1885 г. 
и съ 1888—1907 по 9 рублей. 

ПРОДАЕТСЯ КНИГА 
„МИХАИЛЪ ИВАНОВИЧЪ СЕМЕВСКИИ, 


ЕГО ЖИЗНЬ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ“, 


съ предиеломемъ п подъ редакц. Н.К. Шильдера. Цна 2 р. съ пересылкою. 
Съ требованемъ обращаться: С.-Петербургъ, Б. Подъяческая ул., д. 7. 
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